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T´ıtulo del estudio: Modelo para caracterizar y evaluar la integracio´n
entre actores pertenecientes a una cadena de suministro del sec-
tor automotriz.
Nu´mero de pa´ginas: 186.
Objetivos y me´todo de estudio: La presente investigacio´n tiene como objeti-
vo elaborar un modelo que ayude a caracterizar y evaluar el nivel de integracio´n entre
actores de una cadena de suministro automotriz. Para ello, se buscaron criterios de
desempen˜o y dimensiones de integracio´n con mayor frecuencia en la literatura. Uti-
lizando una metodolog´ıa meta-anal´ıtica correlacionamos cada una de estas variables
elegidas. Con estos resultados elaboramos un instrumento que ayuda a la obtencio´n
del nivel de integracio´n total de la cadena.
Se logro´ obtener respuestas por parte de dos armadoras, parte de sus proveedo-
res y algunos de sus clientes. Con estas respuestas se conformaron 2 casos de estudios
logrando establecer el nivel de integracio´n general de la cadena, adema´s, se lograron
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proponer medidas de mejora para cada uno de los criterios de desempen˜o.
Contribuciones y conlusiones: La integracio´n de la cadena de suministro
ayuda a un mejor rendimiento para todos los actores. En el sector automotriz esta
puede ser la diferencia para lograr establecerse en nuevos mercados.
Los criterios de desempen˜o que ma´s se estudian y los que tomamos para la
investigacio´n fueron: desempen˜o financiero, desempen˜o operacional, entrega, costo,
calidad, flexibilidad, innovacio´n y satisfaccio´n del cliente. Por otro lado, las dimensio-
nes de integracio´n elegidas fueron: integracio´n con proveedores, integracio´n interna e
integracio´n con clientes debido a que queremos evaluar el nivel total de integracio´n.
El estudio meta-anal´ıtico que se presenta muestra la influencia que tienen los
criterios de desempen˜o sobre las dimensiones de integracio´n. Esto ayuda a que las
empresas mejoren la forma de visualizar las mejoras en su cadena de suministro.
Por u´ltimo el instrumento de medicio´n ayuda a las empresas automotrices
de forma sencilla a establecer el nivel total de integracio´n de la cadena. Adema´s,
que ofrece la informacio´n para establecer las posibles medidas de mejora para cada
criterio.
Firma del asesor:
Dra. Jania Astrid Saucedo Mart´ınez
Cap´ıtulo 1
Introduccio´n
En la actualidad existen un nu´mero mayor de empresas que ofertan productos
y servicios similares, de modo que el mercado se ve dominado por las exigencias de
los clientes. Esto ha llevado a que las empresas se vean obligadas a trabajar para
enfrentar una amplia variacio´n en las caracter´ısticas de sus ofertas. Por lo que, estas
nuevas consideraciones hacen que la log´ıstica se haga cada vez ma´s compleja en
las empresas (Stevens y Johnson, 2016). Las compan˜´ıas han tenido que hacer una
transicio´n desde competencia entre empresas hacia competencias entre cadenas de
suministro. En este sentido se comienza a plantear nuevos conceptos y teor´ıas, y
se reformulan algunas ya existentes con el objetivo de lograr ser ma´s competitivos
(Mach´ın Leo´n, 2010).
Las empresas han detectado que, al alinear sus objetivos e intereses con las
dema´s compan˜´ıas implicadas en el proceso productivo, pueden elevar su desempen˜o
y lograr buenos resultados, esto se conoce como cadena de suministro. Alinear los
objetivos de e´sta, puede ser una tarea complicada, por tanto, unificar los procesos
claves puede llevar a lograr mayor productividad y satisfaccio´n de los clientes, es
decir, conseguir la integracio´n de la misma (Drango Serna et al., 2008).
Para Simchi-Levi et al. (2000) la cadena de suministro no es ma´s que ((el
conjunto de empresas eficientemente integradas que buscan ubicar los productos en
1
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las cantidades, lugares y tiempos precisos; buscando el menor costo de las actividades
de valor y la satisfaccio´n de los requerimientos de los clientes)).
Si una empresa no tiene una cadena de suministro eficientemente integrada
no es capaz de mantener un alto nivel de servicio hacia sus clientes. Este te´rmino
se origina desde una perspectiva de sistemas (Ackoff, 1999; Parnaby, 1979), en la
que se considera que la optimizacio´n de todo el flujo de valor consigue un mejor
rendimiento que una cadena de subsistemas optimizados. Esto se debe a una mejor
gestio´n de interfaces, a compromisos y decisiones ma´s amplias basadas en informa-
cio´n compartida y coordinacio´n (Childerhouse et al., 2011).
((La integracio´n de la gestio´n de la cadena de suministro SCI es la coordinacio´n
y gestio´n de los flujos ascendente y descendente de productos, servicios, financieros
y de informacio´n de los procesos empresariales ba´sicos entre una empresa focal y sus
proveedores y sus clientes)) (Na¨slund y Hulthen, 2012).
La competencia de la industria automotriz a nivel internacional es muy ene´rgi-
ca, adema´s de ser un sector muy dina´mico. En consecuencia, las cadenas de suminis-
tro deben trabajar en un solo sentido para lograr sus metas. Para ello, solo se puede
alcanzar los objetivos propuestos por cada eslabo´n teniendo una buena integracio´n
en cualquier punto de la cadena.
El taman˜o de la industria automotriz mexicana es relativamente pequen˜o si es
comparado con otras a nivel internacional. Pero su vinculacio´n con otros sectores
hace que su impacto en la economı´a nacional sea considerable. Por lo que, es muy
favorecido por el gobierno en cuanto a leyes y regulaciones.
Actualmente el Gobierno Mexicano esta´ inmerso en posicionarse como el ter-
cer territorio de preferencia para las inversiones en el sector automotriz y el quinto
productor mundial de veh´ıculos, para ello, se elabora un Programa Estrate´gico de la
Industria Automotriz 2012-2020. La industria automotriz ha sido importante para
la economı´a y el desarrollo industrial mexicano, ya que se han desarrollado las capa-
cidades de produccio´n y ha elevado la interrelacio´n de Me´xico con el mundo (Ruiz,
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2016).
Pero para lograr estos objetivos la industria no solo debe crecer en volumen,
sino tambie´n en la calidad del producto y servicio, satisfaciendo las necesidades del
cliente final (Ruiz, 2016). Por estas razones se decide elaborar y aplicar un modelo
que sea capaz de caracterizar una cadena de suministro automotriz, y a su vez evalu´e
la integracio´n que existe entre sus actores. Para ellos se pretende realizar un estudio
de diferentes modelos existentes para luego aunar los aspectos positivos de estos
y conformar una herramienta que logre cumplir la mayor cantidad de requisitos
posibles.
1.1 Descripcio´n del problema
El a´mbito empresarial actual esta´ influenciado por: los avances tecnolo´gicos, la
globalizacio´n de los negocios y las modificaciones en el a´mbito pol´ıtico, econo´mico y
social; alterando los criterios tradicionales de gestio´n organizacional. Todo esto ha
llevado a que las empresas tengan la obligacio´n de trabajar en conjunto y coordinadas
para lograr elevar la satisfaccio´n del cliente y as´ı mantenerse de forma competitiva
en el mercado internacional (Aponte et al., 2013).
Cada empresa debe tener la capacidad de enfrentarse a los cambios que pueden
ocurrir en el mercado, por lo cual, es posible que supla la demanda que se genere en el
nuevo contexto de la economı´a global. Para ello, es necesario que se tengan en cuenta
las tendencias y prioridades sobre las que tendra´n que trabajar, y as´ı garantizar seguir
siendo competitivo, pero el e´xito en esta constante bu´squeda de la permanencia en
el mercado no es solo cuestio´n de la empresa en s´ı y su sistema log´ıstico, sino que
tambie´n hay una implicacio´n directa de los proveedores, distribuidores, clientes y
todos aquellos que forman parte de su cadena de suministro (Aponte et al., 2013).
Adema´s, en la actualidad en el sector automotriz se observa un feno´meno en
cuanto a las exportaciones, esto se puede corroborar con el 77 % de los env´ıos hacia
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Estados Unidos los cuales ocurrieron entre enero y mayo del 2017. Segu´n datos
publicados por la AMIA (2018) solamente en mayo de 2017 se enviaron 199 489
veh´ıculos hacia ese pa´ıs lo que represento´ un aumento del 15.5 % con respecto al an˜o
anterior.
Todo esto acompan˜a a la gran incertidumbre que existe desde la llegada al
poder de Donald Trump, ya que, en varias ocasiones ha hecho amenazas directas al
sector automotriz. Por lo que, las cadenas de suministro automotrices deben estar
lo ma´s integradas posibles para enfrentar los diferentes cambios que pueden surgir.
1.2 Objetivo
Brindar un modelo que caracterice y evalu´e el nivel de integracio´n de una
cadena de suministro del sector automotriz y se logren proponer medidas de mejora.
1.3 Hipo´tesis
Mediante un modelo se ayudara´ a caracterizar y evaluar el nivel de integracio´n
de una cadena de suministro del sector automotriz y se propondra´n medidas de
mejora.
1.4 Justificacio´n
En el 2016, Me´xico ocupo´ el se´ptimo lugar como productor mundial de auto-
motores, con casi 3.6 millones de veh´ıculos (ver Figura 1.1), lo cual representa un
aumento de 2.3 veces respecto al an˜o 1999, an˜o en que ocupaba el unde´cimo lugar
(Ruiz, 2016).
Segu´n datos publicados por la AMIA (2018) en los primeros ocho meses de
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Figura 1.1: Produccio´n de automotores en Me´xico desde 1999 a 2015.
Fuente:(INEGI, 2018).
este an˜o la produccio´n de automo´viles ligeros ha sido superior a la de los tres an˜os
anteriores en el mismo per´ıodo y se espera que en lo que queda de an˜o se mantenga
por encima (ver Figura 1.2).
Como se observa, la importancia del sector es evidente. La industria automotriz
es la segunda industria que ma´s aporta al Producto Interno Bruto (PIB) manufac-
turero con un 17.77 %, solo superado por la industria alimentaria con un 20.87 %
(ver Figura 1.3). A su vez la industria manufacturera es la que ma´s aporta al PIB
nacional con un 17.27 % (ver Figura 1.4).
Este sector tambie´n es uno de los mayores receptores de inversio´n extranjera
directa: de 1999 al segundo trimestre de 2016 capto´ 45 687.5 millones USD, lo que
representa 10.2 % del total de la inversio´n extranjera directa en Me´xico durante dicho
periodo y 21 % del total de la recibida por el sector manufacturero (Carbajal et al.,
2015).
Por todo lo anterior expuesto, se decide implementar el modelo en una empresa
del sector automotriz, ya que es uno de los sectores ma´s importantes para el pa´ıs. Con
el objetivo fundamental de lograr un mayor beneficio a la empresa y por consiguiente
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Figura 1.2: Produccio´n de veh´ıculos ligeros en los primeros ocho meses del 2018
[Produccio´n de veh´ıculos ligeros en los primeros ocho meses del 2018.] Produccio´n
de veh´ıculos ligeros en los primeros ocho meses del 2018.Fuente:(AMIA, 2017).
al pa´ıs.
1.5 Metodolog´ıa propuesta
La metodolog´ıa propuesta consta de 4 etapas organizadas cronolo´gicamente
para lograr el objetivo final del proyecto (ver Figura 1.5).
Etapa 1: Realizar una revisio´n sistema´tica de la literatura. En esta se realizara´
todo el proceso para la conformacio´n del marco teo´rico de la tesis. La cual se
dividira´ en 4 fases:
• Fase I: Bu´squeda de art´ıculos en las bases de datos utilizando las palabras
claves. Aqu´ı se realiza una revisio´n de literatura en las principales revistas
cient´ıficas.
• Fase II: Cuantificar los criterios de desempen˜o y dimensiones de integra-
cio´n que ma´s se estudien en literatura. Luego de realizar la bu´squeda de
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Figura 1.3: Porcentaje del aporte al PIB manufacturero nacional por tipo de industria
en el an˜o 2015
[Porcentaje del aporte al PIB manufacturero nacional por tipo de industria en el
an˜o 2015.] Porcentaje del aporte al PIB manufacturero nacional por tipo de
industria en el an˜o 2015.Fuente:(INEGI, 2018).
Figura 1.4: Porcentaje del aporte al PIB nacional por tipo de sector en el an˜o 2015
[Porcentaje del aporte al PIB nacional por tipo de sector en el an˜o 2015.]
Porcentaje del aporte al PIB nacional por tipo de sector en el an˜o 2015.Fuente:(INEGI,
2018).
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Figura 1.5: Metodolog´ıa propuesta para el desarrollo de la tesis.
Fuente:Elaboracio´n Propia.
los art´ıculos se realiza un ana´lisis de frecuencia los criterios de desempen˜o
y dimensiones de integracio´n.
• Fase III: Realizar un meta-ana´lisis para establecer las correlaciones entre
los criterios y las dimensiones de integracio´n. Con el objetivo de obtener
que tan correlacionados esta´n los diferentes criterios de desempen˜o y las
dimensiones de integracio´n se utiliza un meta-ana´lisis de correlaciones
corregidas para artefactos individuales.
Etapa 2: Elaboracio´n y aplicacio´n de un instrumento para caracterizar la em-
presa respecto a la SCI. Con los resultados que arroja el estudio meta-anal´ıtico
se elabora un instrumento de medicio´n que ayuda a caracterizar y evaluar a la
empresa con respecto a integracio´n de la cadena de suministro.
Etapa 3: Evaluar la empresa y establecer el nivel de SCI. En esta etapa se
aplica el instrumento a los diferentes eslabones de la cadena de suministro que
se toma como caso de estudio.
Etapa 4: Proponer medidas de mejoras a la empresa. Con los resultados obte-
nidos de la aplicacio´n del instrumento de medicio´n se logra proponer mejoras
en base a aquellos criterios donde las empresas no obtuvieron resultados favo-
rables.
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1.6 Estructura de la tesis
El presente trabajo de investigacio´n se desarrolla a partir del siguiente orden:
En el cap´ıtulo 1 se presenta una intoduccio´n sobre lo que trataremos durante
el desarrollo de la tesis, adema´s se presenta el problema, el objetivo y la hipo´tesis
de la investigacio´n.
El estado del arte sobre todos los conceptos necesarios para el desarrollo de la
investigacio´n se presenta en el cap´ıtulo 2. Donde se inicia exponiendo definiciones de
log´ıstica, cadenas de suministro, integracio´n de la cadena de suministro. Luego, se
estudian diferentes criterios de desempen˜o y dimensiones de integracio´n que pueden
ser utilizados para establecer el nivel de integracio´n de la cadena de suminsitro. Para
finalizar se realiza un ana´lisis de las principales te´cnicas estad´ısticas que se pueden
utilizar para establecer la correlacio´n entre dos variable.
A continuacio´n de haber analizado como se pueden correlacionar estad´ıstica-
mente dos variables, en el cap´ıtulo 3 se exponen las bases teo´ricas de la te´cnica
estad´ıstica que desarrollo´ en esta investigacio´n, es decir, el estudio meta-anal´ıtico.
Adema´s de las principales ventajas, desventajas que tienen y el procedimiento para
realizarlos.
Al establecer las bases necesarias para el estudio meta-anal´ıtico en el cap´ıtulo
4 pasamos a realizar una revisio´n sistema´tica de la literatura donde se definen los
criterios de desempen˜o y las dimensiones de integracio´n para evaluar y caracterizar
el nivel de integracio´n de la cadena de suministro objeto de estudio.
En el cap´ıtulo 5 se desarrolla todo el procedimiento del estudio meta-anal´ıtico
con los criterios y dimensiones seleccionados. Considerando estos resultados se pro-
cede a plantear un instrumento de medicio´n que sera´ aplicado en todos los eslabones
de las cadenas de suministro que tomamos como casos de estudio.
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Los resultados de la aplicacio´n de este instrumento se muestran en el cap´ıtulo
6, a partir de este se establece el nivel de integracio´n de las cadenas de suministro
que estudiamos y daremos recomendaciones para mejorar este nivel dependiendo los
resultados obtenidos.
Por u´ltimo, en el cap´ıtulo 7 se presentan las conclusiones donde se exponen
cronolo´gicamente los resultados obtenidos en cada fase de la investigacio´n.
Cap´ıtulo 2
Estado del Arte
La gestio´n empresarial esta´ siendo cada vez ma´s globalizada y se esta´ acrecen-
tando la concepcio´n de competencias entre redes y no entre empresas individuales
(Na¨slund y Hulthen, 2012; Simon et al., 2014). Para seguir siendo competitivo las
empresas deben conseguir que la gestio´n de su cadena de suministro se enfoque a
lograr mayor flexibilidad, reducir los costos innecesarios, mejorar la calidad y au-
mentar el nivel de servicio, es decir, para lograr la eficiencia y eficacia de esta es
necesario contar con una integracio´n de la cadena de suministro. Por esto, existe un
aumento gradual del estudio cient´ıfico sobre los diversos criterios que son utilizables
como apoyo a los diferentes niveles de integracio´n.
Este cap´ıtulo, presenta informacio´n de conceptualizacio´n y desarrollo histo´rico
de los te´rminos ma´s comu´nmente utilizados para la investigacio´n. Se presentara´n
y detallara´n los diferentes niveles de integracio´n de la cadena de suministro, los
criterios de desempen˜o y la clasificacio´n de las dimensiones de integracio´n con mayor
frecuecia en las publicaciones. Adema´s, se abordara´n herramientas estad´ısticas para
determinar la influencia de criterios con estas dimensiones.
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2.1 Cadena de suministro y su administracio´n
Unos de los mayores retos en el traslado y comercializacio´n de las mercanc´ıas
siempre ha sido la distancia donde se requieren los productos. En la antigu¨edad los
comerciantes recorr´ıan miles de kilo´metros para vender sus productos, pero en ese
momento el tiempo que demoraba recorrer esas grandes distancias no era una prio-
ridad debido a que no se contaba con medios de transporte que lo pudieran reducir.
Actualmente las empresas globales no solo tienen que enfrentarse a la distancia que
existe entre ellos y sus clientes, sino que tambie´n se les exige calidad, cantidad y
cortos tiempos de entrega. Para enfrentar los desaf´ıos presentes y futuros las or-
ganizaciones necesitan adaptar conceptos como log´ıstica y cadena de suministro y
administrarlos con el objetivo de lograr ser competitivo.
Segu´n el Council of Supply Chain Management Professionals (CSCMP) la
log´ıstica es ((el proceso de planificacio´n, implementacio´n y control de procedimien-
tos para el transporte y almacenamiento eficiente y efectivo de bienes, servicios e
informacio´n relacionada desde el punto de origen hasta el punto de consumo, con el
propo´sito de cumplir con los requerimientos del cliente)). Por su parte proponen que
la cadena de suministro se define como ((los intercambios de material e informacio´n
en el proceso log´ıstico, desde la adquisicio´n de las materias primas hasta la entrega
de los productos terminados al usuario final. Todos los proveedores, proveedores de
servicios y clientes son eslabones de la cadena de suministro)) (Vitasek, 2013).
Una de las cadenas de suministro ma´s compleja es la automotriz (vease Figu-
ra 2.1), podemos observar que se tienen diferentes niveles de proveedores (TIER1,
TIER2, etc.) que ofrecen los componentes necesarios para la porduccio´n. Seguido
encontramos la planta ensambladora donde se convierten estos componentes en pro-
ducto terminado. Y por u´ltimo, tenemos a los intermediarios y clientes finales, que
pueden ser nacionales e internacionales.
En este sentido, las compan˜´ıas que logran implementar una correcta adminis-
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Figura 2.1: Representacio´n gra´fica de una cadena de suministro automotriz.
Fuente: Elaboracio´n propia.
tracio´n de la cadena de suministro (SCM) podr´ıan ser ma´s efectivos a la hora de
enfrentar las fluctuaciones de las demandas y por ende mayor satisfaccio´n del cliente.
A pesar de que el concepto de la administracio´n de la cadena de suministro ha sido
definida por varios autores (Fernandes et al., 2017; Gold et al., 2015; Papadonikolaki
y Wamelink, 2017), para el CSCMP ((es una funcio´n integradora con la responsabi-
lidad primordial de vincular las principales funciones y procesos de negocio dentro y
a trave´s de las empresas en un modelo de negocio cohesivo y de alto rendimiento. In-
cluye todas las actividades de gestio´n log´ıstica mencionadas anteriormente, as´ı como
las operaciones de fabricacio´n, e impulsa la coordinacio´n de procesos y actividades
con y a trave´s del marketing, ventas, disen˜o de productos, finanzas y tecnolog´ıa de
la informacio´n)) (Vitasek, 2013).
Por otro lado, Stadtler (2015) define que la conceptualizacio´n de SCM puede
ser entendido metafo´ricamente como la estructura de una residencia (ver Figura 2.2).
Donde se observa que los objetivos del SCM (Competitividad y Servicio al Cliente)
esta´n sustentados en base a los fundamentos de log´ıstica, marketing, compras, sumi-
nistros e investigacio´n de operaciones. Adema´s, se argumenta que los pilares esta´n
dados por los conceptos de integracio´n y coordinacio´n. Para la integracio´n sera´ im-
portante tener en cuenta la seleccio´n de socios, el liderazgo, lograr una organizacio´n
de la red y la colaboracio´n interinstitucional. Mientras que, para la coordinacio´n se
debe atender la utilizacio´n de la tecnolog´ıa de la informacio´n y las comunicaciones,
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orientar los procesos y realizar una planificacio´n avanzada.Es por eso que se trata
de conceptualizar aquellas definiciones utilizadas en la literatura sobre gestio´n de la
cadena de suministro.
Figura 2.2: La gestio´n de la cadena de suministro.
Elaborado basado en (Stadtler, 2015).
Utilizando el Google Acade´mico y la base datos de la Universidad Auto´noma
de Nuevo Leo´n se realizo´ una bu´squeda de los u´ltimos 20 an˜os de los art´ıculos que
conten´ıan la frase exacta supply chain integration en cualquier parte del documento.
Se pudo demostrar que el intere´s en el estudio de estos conceptos ha ido en aumento.
La diferencia de la primera de´cada a la segunda fue de un crecimiento del 70 % de
las publicaciones (ver Figura 2.3). Cabe mencionar que para el an˜o 2018 se tomaron
solo los art´ıculos publicados hasta septiembre.
Con base en lo presentado por Stadtler (2015) en las pro´ximas secciones se
expondra´n teo´ricamente los principales conceptos que apoyan esta investigacio´n.
Se realizara´ un estudio de las principales definiciones de integracio´n de cadena de
suministro, los principales criterios en que se basan las investigaciones para medir el
nivel de integracio´n de la cadena de suministro y herramientas que ayudan a medir
el nivel de correlacio´n entre estos criterios y los distintos niveles de integracio´n.
Cap´ıtulo 2. Estado del Arte 15
Figura 2.3: Art´ıculos publicados en los u´ltimos 20 an˜os con la frase exacta supply
chain integration.
Fuente: Elaboracio´n Propia
2.2 Integracio´n de la cadena de suministro
(SCI )
Porter (1980) explica que la integracio´n por s´ı sola no es una solucio´n esta´ndar
para erradicar los problemas empresariales. Ma´s bien, se debe considerar una he-
rramienta para que las empresas la utilicen como respuesta a ciertas condiciones
ambientales y de mercado (Ralston et al., 2015). Tener una razo´n para integrarse
puede proporcionar el ı´mpetu para unas relaciones ma´s exitosas. Principalmente las
empresas se integran con sus socios de la cadena de suministro para brindar mejoras
en las entregas y proporcionar el mayor valor posible al cliente (Flynn et al., 2010).
Para poder promover la integracio´n de la cadena de suministro, Mackelprang
et al. (2014) menciona que se puede apoyar los elementos internos y externos de
la cadena de suministro. Con el objetivo de que el negocio o grupo de empresa
pertenecientes a la cadena actuen como una sola unidad mejorando latentemente la
eficiencia y el rendimiento para todas las partes (Schoenherr y Swink, 2012).
El no contar con esta coordinacio´n tiene efectos adversos en los costos de la
cadena de suministro debido al aumento de la incertidumbre en la demanda, los
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costos de inventario, los costos de fabricacio´n, el tiempo de reaprovisionamiento y la
menor capacidad de respuesta (Sahu et al., 2017).
Revisando las definiciones publicadas por algunos acade´micos existe un con-
senso en dos temas recurrentes relacionados con la SCI, estos son la conectividad y
la simplificacio´n (Vickery et al., 2010). La conectividad enfatiza la vinculacio´n de las
operaciones tanto internamente entre unidades funcionales como externamente entre
empresas para sincronizar el flujo de materiales, productos e informacio´n (Leusch-
ner et al., 2013). Segu´n Chen et al. (2009) la simplificacio´n implica identificar y
eliminar las duplicaciones y no valorar actividades y elementos agregados dentro de
los procesos (Yuen y Thai, 2017). De todas las definiciones estudiadas la que ma´s
se ajusta al este estudio es la presentada por Flynn et al. (2010), quien comenta
que SCI ((es el grado en que la compan˜´ıa focal colabora estrate´gicamente con sus
socios clave en la cadena de suministro y gestiona de forma colaborativa los procesos
interinstitucionales para proporcionar el ma´ximo valor al cliente)) (Zhu et al., 2018).
Zhao et al. (2011) definio´ la integracio´n interna ((como el nivel de colaboracio´n
entre grupos funcionales de una empresa, y se mide por el grado en que una empre-
sa puede estructurar sus estrategias, pra´cticas, procedimientos y comportamientos
organizativos en procesos colaborativos, sincronizados y gestionables para satisfacer
los requisitos de sus clientes)). La integracio´n externa se define como el grado en que
una empresa puede asociarse con sus miembros clave de la cadena de suministro
(clientes y proveedores) para estructurar sus estrategias, pra´cticas, procedimientos
y comportamientos interinstitucionales en procesos colaborativos, sincronizados y
manejables para satisfacer los requisitos de sus usuarios finales (Zhao et al., 2011).
Hasta el momento se han publicado una amplia gama de art´ıculos que demues-
tra la relacio´n positiva que existe entre el SCI y el rendimiento de las empresas
(Ataseven y Nair, 2017; Flynn et al., 2010; Alfalla-Luque et al., 2015; Mackelprang
et al., 2014). Sin embargo, para autores como Zhu et al. (2018); Gimenez y Ventura
(2005); Lau et al. (2010); Tsinopoulos y Mena (2015) consideran que todav´ıa no exis-
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te una precisio´n en cuanto a su conceptualizacio´n. Esto facilita a que actualmente
todav´ıa existan barreras que impidan la comprensio´n de lo que significa alineacio´n de
la cadena, pero si se a podido determinar que el flujo unidireccional de informacio´n,
los objetivos incongruentes, y la pe´rdida de la vista del cliente son cuestiones que
afectan el grado de integracio´n (Richey et al., 2010).
Autores como Mollenkopf et al. (2011, 2007); Stank et al. (2001) sen˜alan que
al lograrse la integracio´n interna se mejorar´ıa el rendimiento de toda la cadena de
suministro, adema´s, puede crear valor eliminando redundancias, creando eficiencias
y reduciendo costos. Si bien este es el punto de partida para la SCI, no es suficiente
para obtener el mayor rendimiento. Aunado a que las empresas buscan integrarse con
socios externos de su cadena de suministro para agilizar los procesos empresariales
con el objetivo de satisfacer la demanda de los clientes (Narasimhan et al., 2010).
2.3 Niveles de integracio´n de la cadena de
suministro
El ana´lisis propuesto por Stevens (1989) fue una de las bases para esta investi-
gacio´n, ya que presenta y fundamenta que existen cuatro niveles de integracio´n por
donde las empresas deben transitar. Estos niveles son: Integracio´n Ba´sica, Integra-
cio´n Interna, Integracio´n Funcional, Integracio´n Externa (ver Figuras 2.4, 2.5, 2.6,
2.7)
Primer Nivel: Integracio´n Ba´sica
Inventarios escalonados causados por la falta de integracio´n y sincronizacio´n
de las actividades.
Sistemas y procedimientos de control independientes y a menudo incompatibles
en cada departamento.
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L´ımites organizativos.
Figura 2.4: Nivel de integracio´n ba´sico.
Fuente: (Stevens, 1989).
Para que la empresa logre avanzar al siguiente nivel debe enfocarse en reali-
zar una transformacio´n tecnolo´gica que mejoren la coordinacio´n e integracio´n entre
departamentos con procesos, actividades y funciones similares (Stevens, 1989).
Segundo Nivel: Integracio´n Funcional
Se hace e´nfasis en la reduccio´n de costos y no en la mejora del rendimiento.
Cada una de las funciones empresariales esta´ protegida por un inventario.
El servicio al cliente tiende a ser au´n reactivo.
Figura 2.5: Nivel de integracio´n funcional.
Fuente: (Stevens, 1989).
Para que la empresa pueda alcanzar el siguiente nivel de integracio´n debe
hacer una transformacio´n enfocada en la organizacio´n donde se busca que todos los
departamentos este´n integrados para mejorar el flujo de materiales e informacio´n
dentro de la empresa (Stevens, 1989).
Tercer Nivel: Integracio´n Interna
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Visibilidad completa de los sistemas desde la distribucio´n hasta la compra.
Mayor hincapie´ en la eficiencia que en la eficacia y planificacio´n a medio plazo.
El enfoque es en cuestiones ta´cticas ma´s que estrate´gicas.
Amplio intercambio electro´nico de datos.
Reaccionar a la demanda del cliente en lugar de gestionar al cliente.
Figura 2.6: Nivel de integracio´n interna.
Fuente: (Stevens, 1989).
Logrado el tercer nivel la empresa debe hacer una transicio´n basada en la
actitud con sus eslabones adyacentes para mejorar la coordinacio´n e integracio´n
general de la cadena de suministro.
Cuarto Nivel: Integracio´n Externa
Comprensio´n de los productos, la cultura, el mercado y la organizacio´n de los
clientes.
Se aleja de las pra´cticas contradictorias y de conflicto, adoptando actitudes de
apoyo y cooperacio´n mutua con los proveedores.
Como acabamos de ver existen niveles de integracio´n que deben ser establecidos
en bases a variables dependientes e independientes. Para la conformacio´n de esta
investigacio´n a continuacio´n se decide estudiar cuales sera´n las variables a considerar,
teniendo en cuenta que llamaremos a las variables dependiente ((dimensiones de
integracio´n)) y a las independientes ((criterios de desempen˜o)).
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Figura 2.7: Nivel de integracio´n externa.
Fuente: (Stevens, 1989).
2.4 Variables consideradas para establecer el
nivel de integracio´n
2.4.1 Dimensiones de integracio´n
Segu´n Stevens (1989) para que exista un nivel de integracio´n total de la cadena
de suministro se deben tener en cuenta las tres dimensiones de integracio´n (provee-
dores, interna y clientes). Siendo la integracio´n interna la base fundamental para que
la integracio´n externa sea factible.
Durante el estudio teo´rico para la realizacio´n de la investigacio´n se revisaron
varios art´ıculos, entre lo cuales se encuentra los de Yunus y Tadisina; Wong et al.
(2017b); Migdadi et al. (2018); Schoenherr y Swink (2012) los cuales buscan es-
tablecer la importancia que tienen estas tres dimensiones para evaluar el nivel de
integracio´n.
Chaudhuri et al. (2018) analizaron la influencia que existe entre la integracio´n
interna y externa con la flexibilidad en la produccio´n, concluyendo que la integracio´n
interna influye directamente en la flexibilidad mientras que la externa no obtuvo los
mismo resultados. Otros en cambio (Chen et al. (2018); Lawson et al. (2009); Lee
et al. (2010); Choon Tan et al. (2002)) estudian la relacio´n que existen entre la
integracio´n con proveedores con diferentes criterios de desempen˜o.
Como la investigacio´n requiere analizar la integracio´n total de la cadena, se ne-
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A continuacio´n, se realiza una breve descripcio´n de los criterios de desempen˜o
que estudian varios autores en la literatura. Esta sera´ ampliada en el cap´ıtulo de
metodolog´ıa.
2.4.2 Criterios de desempen˜o
Existen mu´ltiples investigaciones que han estudiado la relacio´n entre el nivel
de integracio´n y el desempen˜o general de la empresa.
Alfalla-Luque et al. (2015) realiza un estudio de las relaciones de algunos crite-
rios de desempen˜o (calidad, entregas, flexibilidad, inventario y satisfaccio´n del clien-
te) con las distintas dimensiones de integracio´n (integracio´n interna, integracio´n con
los proveedores y clientes). Concluyendo que la integracio´n interna influye positiva-
mente en el desempen˜o de la empresa, excepto en la satisfaccio´n del cliente. Como
se ha dicho anteriormente la integracio´n interna es el necesario inicio para lograr
una efectiva integracio´n externa. Para el caso de la integracio´n con los proveedores
y con los clientes en conjunto solo tienen una influencia directa en la satisfaccio´n del
cliente. La integracio´n con proveedores se relaciona indirectamente con la entrega y
la calidad. Y moderadamente con la flexibilidad y el inventario. Los resultados de la
integracio´n con clientes indican que afecta indirectamente el rendimiento operativo,
la entrega y calidad moderadamente.
Cap´ıtulo 2. Estado del Arte 22
Flynn et al. (2010) mediante su estudio lograron probar que la integracio´n
interna esta´ relacionada con el rendimiento operativo y financiero de la empresa.
Los autores adema´s le agregaron a esta relacio´n la integracio´n con los proveedores y
clientes y se obtuvo un aumento significativo a la correlacio´n solo para el caso de la
integracio´n con el cliente, siendo no as´ı para la integracio´n con los proveedores. Por
otro lado, buscaron medir la influencia de la integracio´n con proveedores y clientes
en la relacio´n entre la integracio´n interna y el desempen˜o, concluye´ndose que no
influyen en esta correlacio´n.
Por su parte Cao et al. (2015) buscaron relacionar la cultura organizacional
y la integracio´n de la cadena de suministro. Para esto, se tomaron en cuenta los
criterios: cultura de desarrollo, de grupo, racional y jera´rquica. Los autores llegaron
a la conclusio´n que la relacio´n entre los criterios cultura de desarrollo y de grupo
esta´n relacionados con la integracio´n interna, as´ı con los proveedores y clientes. Al
estudiar la relacio´n de la cultura racional con cada nivel de integracio´n solo se logro´
comprobar la relacio´n positiva con el nivel de integracio´n interna. Adema´s, la cultura
jera´rquica tuvo una relacio´n existente con la integracio´n interna y la integracio´n con
el cliente.
Para el desarrollo de esta investigacio´n se tomo´ como base el art´ıculo de Atase-
ven y Nair (2017) quienes realizan una evaluacio´n de la correlacio´n entre las diferentes
dimensiones de la cadena de suministro y criterios de desempen˜o. Para ello utiliza el
me´todo de meta-ana´lisis de correlaciones correctas. Los principales resultados fue-
ron que se pudo comprobar que las diferentes dimensiones de la integracio´n de la
cadena de suministro tienen correlacio´n positiva en el rendimiento de la empresa. La
iniciacio´n para la completa integracio´n de la cadena de suministro debe empezar por
la integracio´n interna, luego con la integracio´n con los proveedores y finalmente con
los clientes. Para los efectos de los criterios de desempen˜o (costo, calidad, entrega
y flexibilidad) sobre las dimensiones de integracio´n se obtuvo que si influyen como
moderadores en la relacio´n dimensiones de intregacio´n-criterios de desempen˜o.
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Este u´ltimo y otros art´ıculos han sido estudiados con detenimiento debido a que
se propone realizar un estudio meta-anal´ıtico para determinar las correlaciones entre
los criterios seleccionados y las dimensiones de integracio´n enfocados a una cadena
de suministro automotriz. Como se pudo observar se necesitan estudiar la relacio´n
existente entre criterios de desempen˜o y dimensiones de intergacio´n con el fin de
determianr el nivel de integracio´n de una empresa, es por eso, que a continuacio´n
se abordara´ brevemente algunos me´todos de ana´lisis estad´ısticos multivariantes ma´s
empleados.
2.5 Me´todos de Ana´lisis Multivariante
En esta seccio´n se presentara´n algunos me´todos estad´ısticos para establecer las
correlaciones entre variables. Segu´n Rencher (2002) el ana´lisis multivariante consiste
en un conjunto de me´todos para medir la relacio´n entre variables individuales u
objetos de una o ma´s muestras. En la pra´ctica, los conjuntos de datos multivariados
son comunes, aunque no siempre se analizan como tales. En la actualidad el uso
exclusivo de procedimientos univariables es inconsecuente, dada la disponibilidad de
te´cnicas multivariadas y con los avances de la tecnolog´ıa.
2.5.1 Correlacio´n Cano´nica
La correlacio´n cano´nica es un tipo de ana´lisis estad´ıstico linear de mu´ltiples va-
riables, propuesto inicialmente por Hotelling (1935). En la actualidad se usa en varias
a´reas del conocimiento para analizar relaciones multidimensionales entre variables
independientes y variables dependientes (Castillo et al., 2007).
Aunque esta te´cnica estad´ıstica esta´ documentada en libros de texto, y se en-
cuentra en paquetes computacionales, existen ciertos problemas te´cnicos y de inter-
pretacio´n que impiden su uso rutinario por los investigadores. Se incluyen problemas
Cap´ıtulo 2. Estado del Arte 24
computacionales (singularidad de las matrices, tiempo de resolucio´n), interpretacio´n
(visualizacio´n, examen de casos individuales), y significancia estad´ıstica (niveles de
significancia e intervalos de confianza para datos multidimensionales no-normales,
incluyendo variables discretas) (Castillo et al., 2007).
2.5.2 Path Analysis (PA)
El PA es un me´todo que permite evaluar el ajuste de modelos teo´ricos con base
a un conjunto de relaciones de dependencia entre variables. Puede considerarse una
extensio´n del modelo de regresio´n mu´ltiple, donde no solo se establece la relacio´n
que existe entre variables dependientes e independientes. Estas relaciones causales se
representan mediante gra´ficos o diagramas de camino que muestran co´mo viajaron
las influencias causales. Se utiliza para probar teor´ıas sobre los v´ınculos causales
hipote´ticos entre variables correlacionadas. Los investigadores pueden calcular los
efectos directos e indirectos de variables independientes que no se suelen realizar con
el ana´lisis ordinario de regresio´n mu´ltiple (Pe´rez et al., 2013).
2.5.3 Regresio´n Lineal Mu´ltiple
Se usa para determinar la correlacio´n entre una variable dependiente y una
combinacio´n de dos o ma´s variables independientes. El coeficiente para cualquier
variable independiente en particular es una estimacio´n del efecto de esa variable
mientras que mantiene constantes los efectos de las otras variables independientes.
Como en cualquier me´todo de regresio´n necesitamos que se cumplan las siguientes
condiciones (Baro´n y Te´llez, 2004):
Relaciones lineales,
se cuenta con una variable aleatoria x con distribucio´n normal,
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todas las variables y tienen la misma varianza y
para un valor dado de x, la distribucio´n de los valores y tiene una media que
se encuentra en la l´ınea de regresio´n.
2.5.4 Ana´lisis de Varianzas (ANOVA)
El ANOVA es una de las te´cnicas ma´s utilizadas en los ana´lisis de los datos
de los disen˜os experimentales. Se utiliza cuando queremos contrastar ma´s de dos
medias, por lo que, puede verse como una extensio´n de la prueba t para diferencias
de dos medias. El ANOVA es un me´todo muy flexible que permite construir modelos
estad´ısticos para el ana´lisis de los datos experimentales cuyo valor ha sido constatado
en muy diversas circunstancias. Ba´sicamente es un procedimiento que permite dividir
la varianza de la variable dependiente en dos o ma´s componentes, cada uno de los
cuales puede ser atribuido a una fuente (variable o factor) identificable (Boque´ y
Maroto, 2004).
2.5.5 Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM )
Los modelos de ecuaciones estructurales son un tipo de modelos estad´ısticos
multivariantes que ayudan a estimar el efecto y las relaciones entre mu´ltiples varia-
bles. Estos modelos nacen de la necesidad de dotar de mayor flexibilidad a los modelos
de regresio´n. Por lo que, son menos restrictivos que los modelos de regresio´n por el
hecho de permitir incluir errores de medida tanto en las variables dependientes co-
mo en las independientes. Podr´ıa pensarse en ellos como varios modelos de ana´lisis
factorial que permiten efectos directos e indirectos entre los factores (Ruiz et al.,
2010).
En los estudios tradicionales de correlacio´n entre variables, pueden aparecer
ciertos errores de muestreo, errores transcripcionales y dema´s. Adema´s que los me´to-
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dos estad´ısticos que mas usados tambie´n pueden llevar a interpretaciones erroneas
sobre lo que verdaderamente sucede en la realidad. Cada te´cnica estad´ıstica men-
cionada anteriormente tiene ventajas y desventajas, pero para el propo´sito de esta
investigacio´n solo compararemos el SEM con la metodolog´ıa meta-anal´ıtica debido
a que fue la de ma´s frecuente uso en los art´ıculos analizados.
En el caso de SEM, Ruiz et al. (2010) comenta que esta te´cnica estad´ıstica uti-
liza los estad´ısticos de bondad de ajuste, y estos se deterioran al aumentar el taman˜o
muestral. Por esto muchos autores informan taman˜os de muestras pequen˜os lo que
motiva a cuestionarse que tan representativas son esas muestras de la poblacio´n.
Por su parte, el meta-ana´lisis corrige por si solo 10 de los 11 errores que pueden
aparecer en los estudios tradicionales (Hunter y Schmidt, 2004). Adema´s de que
aglutina las muestras de todos los art´ıculos que realizan el ana´lisis de una relacio´n
en espec´ıfico, logrando acercar au´n ma´s la muestra estudiada a la poblacio´n. Tambie´n
no hace discriminacio´n de resultados representativo y no representativos, tomo en
cuenta cada uno de los valores dados por otros autores.
Por estas consideraciones y otras es que tomaremos la metodolog´ıa del meta-
ana´lisis para el estudio de las relaciones entre las dimensiones de integracio´n y los
criterios de desempen˜o. A continuacio´n, se detallara´n caracter´ısticas importantes y
el procedimiento de la metodolog´ıa meta-anal´ıtica.
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Debido a los avances tecnolo´gicos los me´todos estad´ısticos pueden agregar ma´s
variables para estudiar la relacio´n que existen entre ellas. Pero muchos autores co-
menten errores al establecer las diferentes medidas para la aleatoriedad de las medi-
das y el taman˜o de la muestra. Hunter y Schmidt (2004) proponen una metodolog´ıa
de estudio meta-anal´ıtico de publicaciones cient´ıficas utilizando las correlaciones ob-
servadas en cada estudio, la cual se abordara´ ma´s adelante.
Los estudios meta-anal´ıticos fueron utilizados inicialmente en investigaciones
del ambito de la medicina. Buscando concentrar aquellos hallazgos sobre una dolencia
en espec´ıfico. Para Brinckmann et al. (2010) las investigaciones individuales pueden
sufrir sesgos cognitivos y normativos por parte de los investigadores, adema´s, pueden
aparecer problemas de muestreo, problemas de medicio´n, efectos estoca´sticos, lo que
lleva a que nos preguntemos sobre la validez de los resultados.
Por lo tanto, el meta-ana´lisis busca integrar los resultados emp´ıricos previos
sobre las variables objeto de estudio. El metana´lisis es un me´todo de investiga-
cio´n cuantitativa y sistema´tica particularmente adecuado para sintetizar hallazgos
emp´ıricos en diferentes a´reas del conocimiento (Hunter y Schmidt, 2004).
El meta-ana´lisis ofrece una visio´n ma´s amplia de los resultados de las investiga-
ciones anteriores. Para Lipsey y Wilson (2001) esta metodolog´ıa estad´ıstica permite
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la evaluacio´n de las relaciones directas al sintetizar evidencia previa y al determinar
los taman˜os del efecto promedio. Adema´s, los estudios meta-anal´ıticos pueden con-
trolar el sesgo hacia arriba, posiblemente debido a la tendencia a omitir hallazgos de
investigacio´n no publicados. La estad´ıstica de taman˜o del efecto incorpora tanto la
magnitud como la direccio´n de cada estudio de tal manera que tambie´n los estudios
con muestras pequen˜as y, por lo tanto, un poder estad´ıstico potencialmente bajo
pueden contribuir al taman˜o medio del efecto (Lipsey y Wilson, 2001).
En resumen, los meta-ana´lisis pueden generar una estimacio´n del efecto sinteti-
zado con mayor poder estad´ıstico que las investigaciones individuales. Por otro lado,
explican las variables moderadoras responsables de la variacio´n de los taman˜os del
efecto entre los estudios. Por estas razones, los hallazgos del metana´lisis proporcio-
nan ma´s que una suma de las partes incorporadas al generar nuevos conocimientos
y ayuda a un mejor enfoque de las investigaciones futuras.
Para Irwing y Lynn (2005) el meta-ana´lisis debe abordar tres problemas fun-
damentales. El problema que se genera al agragar y promediar diferentes feno´menos,
en los que la desagregacio´n puede tener efectos diferentes segu´n el feno´meno. La
mejor manera de mitigar este problema es realizar meta-ana´lisis, en primer lugar,
sobre feno´menos y poblaciones estrechamente definidos y luego tratar de integrarlos
en categor´ıas ma´s amplias.
El segundo problema, es que los estudios que producen efectos significativos
tienden a publicarse, mientras que los que producen efectos no significativos tienden
a no publicarse y siguen siendo desconocidos, este es un problema grave para algunos
meta-ana´lisis. Por u´ltimo, puede aparecer otro problema cuando elegimos estudios
de mala calidad. Estos estudios son propensos a ocultar las relaciones existentes y
pueden ser detectados por estudios de buena calidad. Algunos meta-analistas son
((inclusionistas)) mientras que otros son ((excluyentes)).
Luego de estudiar teo´ricamente las ventajas y desventajas de los estudios meta-
anal´ıticos se procede a presentar el procedimiento propuesto por Hunter y Schmidt
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(2004) en el siguiente apartado.
3.1 Procedimiento para realizar un
meta-ana´lisis
El procedimiento meta-anal´ıtico propuesto por Hunter y Schmidt (2004) consta
de 12 pasos ordenados cronolo´gicamente:
1. Ca´lculo del factor de atenuacio´n (A)
El factor de atenuacio´n se utiliza para corregir la correlacio´n del error de me-
dicio´n, adema´s para calcular la varianza del error y ponderar los estudios.
Variables de entrada Fo´rmula
Confiabilidad de criterios de desempen˜o (αDI)




2. Calcular las correlaciones corregidas (r
′
)
Las correlaciones corregidas son la base para el ca´lculo de RATIO1, para lograr
identificar las correlaciones de poblacio´n significativas.
Variables de entrada Fo´rmula
Factor de atenuacio´n (A)





3. Pesos de los estudios individuales (Wi)
El peso del estudio se utiliza para encontrar las correlaciones promedio co-
rregidas, las varianzas de error promedio y la varianza de las correlaciones
corregidas.
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Variables de entrada Fo´rmula
Taman˜o de muestra de los estudios (N)
Factor de atenuacio´n (A)
Wi = N × A2
4. Media ponderada de las correlaciones de los estudios (r¯)
La media ponderada se utiliza para calcular el error de muestreo individual de
cada estudio.
Variables de entrada Fo´rmula
Peso de cada estudio (Wi)





5. Error de muestreo individual de cada estudio (ei)
La varianza del error de muestreo corregido de cada estudio se utiliza para cal-
cular la varianza del error de muestreo promedio ponderado entre los estudios.
Variables de entrada Fo´rmula
Correlaciones ponderadas medias (r¯)
Taman˜o de muestra de los estudios (N)




6. Varianza media ponderada de los errores de muestreo (e¯)
Las desviaciones de error promedio ponderadas se utilizan para estimar la
desviacio´n esta´ndar poblacional.
Variables de entrada Fo´rmula
Peso de cada estudio (Wi)





7. Media ponderada de las correlaciones corregidas (r¯′)
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La media ponderada de las correlaciones corregidas se utiliza para encontrar
tanto la varianza de las correlaciones corregidas como la RATIO1.
Variables de entrada Fo´rmula
Peso de cada estudio (Wi)







8. Varianza de las correlaciones corregidas (σ2r′)
La varianza de las correlaciones corregidas se utiliza para estimar la poblacio´n
SD.
Variables de entrada Fo´rmula
Peso de cada estudio (Wi)
Correlaciones corregidas de cada estudio (r
′
)





9. Estimacio´n de la desviacio´n esta´ndar poblacional (Sp)
La estimacio´n de la desviacio´n esta´ndar de la poblacio´n se utiliza para calcular
RATIO1.
Variables de entrada Fo´rmula
Varianza de las correlaciones correctas (σ2r′)




10. Ca´lculo del RATIO1
Los valoresRATIO1 mayores que 2 implican que existe una correlacio´n positiva
entre las variables consideradas.
Variables de entrada Fo´rmula
Media ponderada de las correlaciones corregidas (r¯′)
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11. Ca´lculo del RATIO2
Los valores de RATIO2 mayores o iguales a 0.75 implican que solo hay una
correlacio´n poblacional y que la relacio´n no esta´ sujeta a factores moderadores.
Variables de entrada Fo´rmula
Varianza media ponderada de los errores de muestreo (e¯)




12. Intervalo de credibilidad
El intervalo de credibilidad devuelve los puntos finales, por lo que se contiene
el porcentaje seleccionado de los valores en la distribucio´n de correlacio´n.
Variables de entrada Fo´rmula
Estimacio´n de la desviacio´n esta´ndar poblacional (Sp)
Media ponderada de las correlaciones de los estudios (r¯′)
Nivel de credibilidad deseado (Z)
I.C. = r¯′ ± Z(Sp)
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Metodolog´ıa
La metodolog´ıa quedo´ estructurada en 4 etapas ordenadas cronolo´gicamente
para lograr el desarrollo y confeccio´n de la investigacio´n. Estas se presentan en la
Tabla 4.1, adema´s de una breve descripcio´n de cada una de ellas.
Tabla 4.1: Metodolog´ıa el desarrollo y confeccio´n de la investigacio´n
Etapas Descripcio´n
1. Realizar una revisio´n sis-
tema´tica de la literatura.
Esta etapa se dividio´ en 3 fases para facilitar la rea-
lizacio´n y el desarrollo las posteriores etapas
2. Elaboracio´n y aplicacio´n de
un instrumento para caracte-
rizar la empresa respecto a la
SCI.
Se presenta el instrumento de medicio´n y los resulta-
dos obtenidos de la aplicacio´n de este en dos cadenas
de suministro del sector automotriz
3. Evaluar la empresa y esta-
blecer el nivel de SCI.
A partir de los resultados obtenidos en esta etapa
se procede a establecer el nivel de integracio´n de las
cadenas de suministro analizadas
4. Proponer medidas de me-
joras a la empresa.
Obtenidos los resultados, pasamos a proponer me-
joras para ayudar a la mejora de la coordinacio´n e
integracio´n de la cadena
Fuente: Elaboracio´n propia
Esta metodolog´ıa fue desarrollada como el propo´sito de cumplir con el objetivo
planteado en la investigacio´n. Por lo tanto, algunas de las etapas (Etapa 1) ante-
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riormente presentadas se dividieron para un mejor desarrollo y comprensio´n de los
me´todos y te´cnicas utilizados durante el transcurso de la investigacio´n. A continua-
cio´n, se presentara´n cada una de estas cuestiones.
4.1 Realizar una revisio´n sistema´tica de la
literatura
Esta primera etapa quedo´ dividida en 3 fases para un mejor desarrollo en la
recopilacio´n de la teor´ıa necesaria. Los cuales se describen a continuacio´n.
4.1.1 Bu´squeda de art´ıculos en las bases de datos
utilizando las palabras claves
La revisio´n sistema´tica comienza con la bu´squeda de art´ıculos relevantes sobre
integracio´n de la cadena de suministro. Para ello, se utilizo´ la base de datos de la
Universidad Auto´noma de Nuevo Leo´n y el Google Acade´mico. Estableciendo un
rango de 20 an˜os de informacio´n, es decir, se eligieron ar´ıculos que se publicaron
desde 1998 hasta 2018 (ver Figura 4.1).
Figura 4.1: Distribucio´n de art´ıculos estudiados desde 1998 a 2018.
Fuente:Elaboracio´n Propia.
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Podemos observar que existe representacio´n de casi todos los an˜os, adema´s, se
aprecia que existe un aumento del estudio de integracio´n de la cadena de suministro
en la u´ltima de´cada.
En total se revisaron 111 art´ıculos y de ellos se tomo´ la informacio´n necesaria
para el desarrollo de la investigacio´n. Parte de esta informacio´n fueron los autor(es),
la metodolog´ıa, taman˜o muestral, etc. En la Tabla A.1 del Ape´ndice A se muestra
el resu´men de los datos recopilados de cada art´ıculo.
Ba´sicamente se buscaban art´ıculos que nos permitieran obtener las variables
necesarias para establecer el nivel de integracio´n de la cadena de suministro. Esto
sera´ ampliado a continuacio´n.
4.1.2 Cuantificar los criterios de desempen˜o y
dimensiones de integracio´n que ma´s se estudien en la
literatura
Cada art´ıculo seleccionado presenta un ana´lisis de las correlaciones que existe
entre dimensiones de integracio´n y alguno de los criterios de desempen˜o que ellos
seleccionaron. Esta fue la base para obtener la frecuencia de uso de cada una de
estas variables y elegir las que se utilizara´n en la investigacio´n.
Se decide estudiar como dimensiones de integracio´n la integracio´n con provee-
dores, interna y con clientes. Esto se debe a que buscamos establecer el nivel de
integracio´n de toda la cadena de suministro. Pero au´n as´ı estas variables dependien-
tes fueron cuantificadas como se observa en la Tabla 4.2.
Por otro lado, tenemos a los criterios de desempen˜o que tambie´n fueron cuanti-
ficados. Como se observa en la Tabla 4.3 los criterios que mas porcentaje obtuvieron
y por consiguiente los ma´s representativos y los que elegiremos para la investiga-
cio´n son el desempen˜o financiero, operacional, costo, calidad, flexibilidad, entrega,
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Tabla 4.2: Frecuencia de estudio de las dimensiones de integracio´n
Dimensiones de integracio´n Frecuencia
Integracio´n con proveedores 76 %
Integracio´n interna 67 %
Integracio´n con clientes 65 %
Fuente: Elaboracio´n propia
innovacio´n y satisfaccio´n del cliente (ver ).
Tabla 4.3: Frecuencia de estudio de los criterios de desempen˜o
Criterios de desempen˜o Frecuencia
Desempen˜o financiero 37 %






Satisfaccio´n del cliente 5 %
Fuente: Elaboracio´n propia
En total se utilizara´n 11 variables en el estudio de correlacio´n. Cada una de
estas deben ser definidas para una mejor comprensio´n a la hora de ajustarlos a las
necesidades de la investigacio´n. Seguidamente se presentara´n estas definiciones.
4.1.2.1 Integracio´n con proveedores
La integracio´n con proveedores es un concepto multidimensional que abarca
las pra´cticas integradoras de los socios de la cadena de suministro para respaldar el
flujo de informacio´n, el flujo de bienes, la planificacio´n y el control, y la organizacio´n
(Van Donk y Van Der Vaart, 2005). Estas pra´cticas integradoras incluyen el uso de
tecnolog´ıas, innovaciones de procesos, acuerdos de colaboracio´n y acciones conjuntas
(Paulraj et al., 2006).
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4.1.2.2 Integracio´n interna
Para Flynn et al. (2010) y Zhao et al. (2011) la integracio´n interna es ((el grado
en que la empresa focal estructura sus procesos estrategias y pra´cticas en procesos
colaborativos y sincronizados con el objetivo de cumplir con los requerimientos de los
clientes e interactuar de manera eficiente con los eslabones anteriores y posteriores)).
Dentro de una organizacio´n existen procesos con funciones diferentes que si
actu´an de forma aislada no ayudan a mejorar el desempen˜o general de la empresa,
por esta razo´n, se recomienda que actu´en como parte de un proceso integrado (Zhao
et al., 2011).
4.1.2.3 Integracio´n con clientes
La integracio´n de clientes se refiere a la coordinacio´n interorganizativa en las
actividades de la cadena de suministro para desarrollar competencias ba´sicas, inter-
cambio de informacio´n y una mayor colaboracio´n entre la empresa focal y sus clientes
(Kim y Cha, 2016). Una de las ventajas ma´s importantes en la implementacio´n de
la integracio´n del cliente es comprender las expectativas del mercado y tener una
respuesta ra´pida, mejorada y precisa a las necesidades o deseos del cliente (Swink et
al., 2007).
Para el caso de los criterios de desempen˜o es importante destacar que en al-
gunos casos se encontraban divididos en sub-variables, por lo que, se tomaron en
cuenta igualmente calcula´ndose el promedio de todas estas subvariables.
4.1.2.4 Desempen˜o financiero
En la literatura el criterio desempen˜o financiero es estudiado por varios autores
(Ali et al., 2017; Chang, 2009; Flynn et al., 2010) y cada uno lo segmenta de acuerdo
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a sus intereses. Los ma´s comunes son: retorno de la inversio´n, crecimiento de ventas,
rendimiento de activos, cuota de mercado y ganancias. Para nuestra investigacio´n
tomamos cada uno de estas consideraciones planteadas.
4.1.2.5 Desempen˜o operacional
En general el desempen˜o operacional abarca varios subcriterios como pueden
ser el porcentaje de devoluciones, el porcentaje de defectos, la velocidad de entrega,
la fiabilidad de entrega, los costos de produccio´n, el plazo de ejecucio´n de produccio´n,
rotacio´n del inventario y la flexibilidad (Devaraj et al., 2007). Por otro lado, Ebrahimi
et al. (2018) enfoca este criterio a la calidad de los procesos, productos e informacio´n
que se maneja.
4.1.2.6 Entrega
La entrega es uno de los criterios que ma´s se estudian en la literatura, ya sea
por separado o como subcriterio para evaluar el desempen˜o operacional. Shou et
al. (2017) y Prajogo et al. (2012) determinan que el criterio entrega comprende el
rendimiento de entregas a tiempo y las entregas ra´pidas, Huo et al. (2016a) adema´s
de las anteriores toma en cuenta tambie´n el tiempo de ciclo.
4.1.2.7 Costo
El costo puede ser entendido como la unio´n de subcriterios como lo son: los
de almacenaje, inventarios, procesamiento de pedidos y la log´ıstica global (Omar et
al., 2012). Shou et al. (2017) en su investigacio´n lo mide como el costo unitario de
fabricacio´n y de pedido.
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4.1.2.8 Calidad
Chavez et al. (2015) analiza la calidad como el rendimiento del producto, la
fiabilidad del producto y la conformidad del producto final a las especificaciones de
disen˜o. Por su parte, Koufteros et al. (2005) utiliza la capacidad de ofrecer productos
que funcionan de acuerdo con las necesidades del cliente, productos de alto valor,
productos seguros, productos confiables, productos duraderos, productos de calidad
y productos de alto rendimiento.
4.1.2.9 Flexibilidad
La flexibilidad puede ser medida utilizando varios subcriterios. Chaudhuri et
al. (2018) entiende este criterio como la flexibilidad para cambiar el volu´men y la
mezcla que puede tener la empresa, Cheng et al. (2016) y Danese (2013) tambie´n
esta´n de acuerdo con este planteamiento.
4.1.2.10 Innovacio´n
Jitpaiboon et al. (2013) utiliza cuatro subcriterios que ayudan a medir el cri-
terio innovacio´n, estos son: desarrollar nuevas formas de servicio al cliente, gestio´n
de planta, gestio´n de la cadena de suministro y tecnolog´ıas de proceso. Por su parte
Menor et al. (2007) utiliza los siguientes criterios: ofrecer productos con alto conte-
nido en I + D o nuevas tecnolog´ıas, habilidad para introducir ra´pidamente nuevos
productos y ofrecer productos innovadores.
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4.1.2.11 Satisfaccio´n del cliente
Para Vickery et al. (2003) cuando evaluemos el criterio satisfaccio´n del cliente
debemos hacerlo a trave´s de los siguientes subcriterios: servicio al cliente pre-venta,
soporte de producto, la capacidad de respuesta a los clientes, velocidad de entrega
y la fiabilidad de entrega. De manera similar Yu, Jacobs, Salisbury y Enns (2013) y
Zhao et al. (2013) plantean subcriterios similares.
En resumen para nuestra investigacio´n utilizaremos todos los planteamientos
propuestos por cada uno de los autores estudiados. Estos fueron analizados con el
objetivo de depurar aquellos art´ıculos que no ten´ıan una definicio´n acorde a nuestro
estudio.
Luego de haber presentado las variables que nos ayudara´n a establecer el nivel
de integracio´n total de la cadena pasaremos a establecer las posibles relaciones entre
los criterios de desempen˜o (variables independientes) y las dimensiones de integracio´n
(variables dependientes).
4.1.3 Realizar un meta-ana´lisis para establecer las
correlaciones entre los criterios y las dimensiones de
integracio´n
Como se comento´ anteriormente para determinar las posibles relaciones entre
las variables independientes y dependientes se utilizo´ una te´cnica estad´ıstica deno-
minada: Meta-ana´lisis de correlaciones corregidas para artefactos individuales. Para
iniciar este procedimiento meta-anal´ıtico fue necesario recopilar todos los valores de
correlaciones obtenidas en cada art´ıculo para cada tipo de relacio´n entre las varia-
bles. Esto se hizo a trave´s de un libro de Excel con el objetivo de facilitar todos
los ca´lculos. En las Tablas ?? del Ape´ndice B se puede observar todos los datos
recopilados.
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Luego se crearon 24 tablas que reunen los diferentes art´ıculos que estudian las
relaciones entre las variables elegidas (Ver Ape´ndice C). El orden es el siguiente:
desempen˜o financiero (ver Tablas C.1, C.2, C.3), desempen˜o operacional (ver Tablas
C.4, C.5, C.6), entrega (ver Tablas C.7, C.8, C.9), costo (ver Tablas C.10, C.11,
C.12), calidad (ver Tablas C.13, C.14, C.15), flexibilidad (ver Tablas C.16, C.17,
C.18), innovacio´n (ver Tablas C.19, C.20, C.21) y satisfaccio´n del cliente (ver Tablas
C.22, C.23, C.24).
Luego de recopilar y unificar toda la informacio´n se procede al ca´lculo de los
resultados preliminares del meta-ana´lisis. En la Tabla C.25, se muestran las medias
de las correlaciones corregidas y no corregidas, se muestra el error de varianza y la
media del peso de cada observacio´n.
Al finalizar se confirmaron 23 de las 24 posibles relaciones. Solo no fue estad´ısti-
camente comprobable la relacio´n entre la integracio´n con proveedores e innovacio´n.
Estos resultados finales se muestran en la Tabla C.26, donde podemos obeservar que
como se dijo anteriormente en 23 relaciones el RATIO1 fue mayor a 2, lo que signifi-
ca que existe una correlacio´n positiva entre las variables. Tambie´n se comprobo´ que
en aquellas relaciones que el RATIO2 dio´ menor a 0.75 existen factores que moderan
la correlacio´n. As´ı mismo tambie´n se muestran la cantidad de art´ıculos que estudian
cada relacio´n y el total del taman˜o de muestra total que se analizan.
Luego de certificar las relaciones entre los criterios de desempen˜o y las dimen-
siones de integracio´n se procede a establecer la influencia de estos sobre la integracio´n
con proveedores, interna y con clientes. Para ello se calcula un factor de ponderacio´n
con respecto a los valores obtenidos del RATIO1 (ver Tabla 4.4). Este peso nos
ayudara´ a establecer el nivel de importancia en las respuestas de los encuestados.
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Desempen˜o financiero 4.828 11 %
Desempen˜o operacional 4.831 11 %
Entrega 14.194 32 %
Costos 4.267 10 %
Calidad 4.691 11 %
Flexibilidad 6.388 14 %
Innovacio´n 0 0 %
Satisfaccio´n del Cliente 5.415 12 %
Integracio´n interna
Desempen˜o financiero 3.353 9 %
Desempen˜o operacional 7.195 19 %
Entrega 4.855 13 %
Costos 3.106 8 %
Calidad 5.061 13 %
Flexibilidad 5.856 15 %
Innovacio´n 3.628 9 %
Satisfaccio´n del Cliente 5.429 14 %
Integracio´n con clientes
Desempen˜o financiero 3.717 7 %
Desempen˜o operacional 4.043 7 %
Entrega 11.529 21 %
Costos 2.610 5 %
Calidad 3.079 6 %
Flexibilidad 25.056 45 %
Sigue en la pa´gina siguiente
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RATIO1 Peso
Innovacio´n 3.097 6 %
Satisfaccio´n del Cliente 2.810 5 %
Fuente: Elaboracio´n propia
Estos resultados son la base para las pro´ximas secciones de la metodolog´ıa, ya
que a continuacio´n se pretende elaborar un instrumento que ayude a caracterizar y
evaluar el nivel de integracio´n de toda la cadena de suministro y las preguntas es-
tar´ıan enfocadas a evaluar las relaciones obtenidas del procedimiento meta-anal´ıtico.
4.2 Elaboracio´n y aplicacio´n de un
instrumento para caracterizar la empresa
respecto a la SCI
4.2.1 Instrumento de medicio´n
Los instrumentos de medicio´n ayudan a medir concretamente las variables que
los investigadores quieren. Herna´ndez Sampieri et al. (2014) plantea un procedimien-
to para la elaboracio´n de un instrumento de medicio´n.
4.2.1.1 Disen˜o de instrumento
El procedimiento para la confeccio´n del instrumento de medicio´n consta de 10
pasos enfocados a lograr un producto capaz de medir exactamente lo que se pretende
para la investigacio´n.
1. Redefiniciones fundamentales: se reevalu´an las variables de la investiga-
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cio´n, el lugar espec´ıfico donde se recabara´n los datos, el propo´sito de tal reco-
leccio´n, quie´nes y cua´ndo van a ser medidos, las definiciones operacionales y el
tipo de datos que se quieren obtener.
2. Revisio´n enfocada de literatura: mediante la revisio´n de literatura se en-
cuentran, los instrumentos o sistemas de medicio´n utilizados en estudios an-
teriores para medir las variables de intere´s, lo cual ayuda a identificar que´
herramientas pueden ser de utilidad.
3. Identificacio´n del dominio de las variables a medir y sus indicadores:
se trata de identificar y sen˜alar con precisio´n los componentes, dimensiones o
factores que teo´ricamente integran la variable, tambie´n se deben establecer los
indicadores de cada dimensio´n.
4. Toma de decisiones clave: se toman decisiones importantes que tienen re-
lacio´n con el instrumento de medicio´n:
Utilizar un instrumento de medicio´n ya elaborado, adaptarlo o desarrollar
uno nuevo.
Si se trata de uno nuevo, decidir de que´ tipo (cuestionario, escala de
actitudes, hoja de observacio´n, etc.) y cua´l sera´ su formato.
Determinar el contexto de administracio´n (autoaplicado, cara a cara,
etc.).
5. Construccio´n del instrumento: la etapa implica la generacio´n de todos los
reactivos, indicadores y/o categor´ıas del instrumento, as´ı como determinar sus
niveles de medicio´n, codificacio´n e interpretacio´n.
6. Prueba piloto: esta fase consiste en administrar el instrumento a una pequen˜a
muestra de casos para probar su pertinencia y eficacia (incluyendo instruccio-
nes), as´ı como las condiciones de la aplicacio´n y los procedimientos involucra-
dos. A partir de esta prueba se calculan la confiabilidad y la validez iniciales
del instrumento.
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7. Elaboracio´n de la versio´n final del instrumento, su procedimiento de
aplicacio´n e interpretacio´n: implica la revisio´n del instrumento o sistema de
medicio´n y su forma de administracio´n para implementar cambios necesarios
(quitar o agregar reactivos, ajustar instrucciones, tiempo para responder, etc.)
y posteriormente construir la versio´n definitiva incluyendo un disen˜o atractivo.
8. Entrenamiento del personal que va a administrar el instrumento y ca-
lificarlo: esta etapa consiste en capacitar y motivar a las personas que habra´n
de aplicar y codificar respuestas o valores producidos por el instrumento o
sistema de medicio´n.
9. Obtener autorizaciones para aplicar el instrumento: en esta fase es
fundamental conseguir los permisos y accesos necesarios para aplicar el instru-
mento o sistema de medicio´n.
10. Administracio´n del instrumento: aplicar el instrumento o sistema de me-
dicio´n a los participantes o casos de la investigacio´n.
11. Preparacio´n de los datos para el ana´lisis:
Codificarlos.
Limpiarlos.
Insertarlos en una base de datos.
Al finalizar los pasos anteriores, el ana´lisis consiste en la presentacio´n de la
informacio´n obtenida por el intrumento de medicio´n, de forma organizada en la que
se presenten datos consistentes que permitan tomar decisiones acertadas.
4.2.1.2 Objetividad
Es el grado en que el instrumento de medicio´n es o no permeable a la influen-
cia de los sesgos y tendencias de los investigadores que lo administran, califican e
interpretan (Herna´ndez Sampieri et al., 2014).
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4.2.1.3 Validez
Se resume como el grado en que un instrumento mide realmente la variable
que pretende medir (Herna´ndez Sampieri et al., 2014).
De contenido: se refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio
espec´ıfico de contenido de lo que se mide.
De criterio: se establece al comparar sus resultados con los de algu´n criterio
externo que pretende medir lo mismo.
De constructo: es probablemente la ma´s importante, sobre todo desde una
perspectiva cient´ıfica, parte del grado en el que las mediciones del concepto
proporcionadas por el instrumento se relacionan de manera consistente con
mediciones de otros conceptos o variables vinculadas emp´ırica y teo´ricamente.
De expertos: grado en que aparentemente un instrumento mide instrumento
realmente mide la variable de intere´s, de acuerdo con expertos en la variable
en cuestio´n, de acuerdo con ((voces calificadas)).
4.2.1.4 Confiabilidad
Es el nivel con el que un instrumento produce resultados consistentes y cohe-
rentes Herna´ndez Sampieri et al. (2014). En la investigacio´n se ha empleado el Alfa
de Cronbach para medir consistencia interna, ubicando los resultados segu´n corres-
pondan en la Tabla 4.5, se puede emplear a partir de varianzas o a trave´s de las














donde: k es el nu´mero de reactivos, S2i es la varianza de cada reactivo i, S
2
t es la
varianza de los valores totales observados.
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Tabla 4.5: Escala de consistencia de Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach Consistencia interna
0.9 ≤ α Excelente
0.8 ≤ α < 0.9
Bueno
0.7 ≤ α < 0.8
Aceptable
0.6 ≤ α < 0.7
Cuestionable
0.5 ≤ α < 0.6
Pobre
α < 0.5 Inaceptable
Fuente: Adaptacio´n de Gonza´lez y Pazmin˜o (2015)
Con las respuestas obtenidas gracias al instrumento de medicio´n podemos ca-
racterizar y evaluar la cadena de suministro objeto de estudio. Adema´s de que nos
dar´ıa las pautas para establecer el nivel de integracio´n. A continuacio´n explicaremos
como debemos establecerlo.
4.3 Evaluar la empresa y establecer el nivel
de SCI
Los encuestados tienen cuatro opciones para responder cada pregunta (De
acuerdo, Casi de acuerdo, Casi en desacuerdo, En desacuerdo), con una puntua-
cio´n de 4, 3, 2 y 1 respectivamente. Por lo que, a la hora de evaluar la integracio´n
facilita llevarlo a valores porcentuales.
Para establecer el nivel de integracio´n calcularemos el promedio de las respues-
tas de cada pregunta que respondan a cada tipo de relacio´n, para luego multiplicarlo
por el peso establecido en el meta-ana´lisis. Luego se sumara´n los valores obtenidos y
se obtendra´ que porcentaje representa esa respuesta del ma´ximo posible a obtener.
Esto se hara´ para cada una de las dimensiones de integracio´n.
Estos tres valores se ubicara´n en la Figura 4.2 donde estableceremos el nivel de
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integracio´n de la cadena de suministro. El nivel de integracio´n total de la cadena sera´
con base al menor resultado obtenido de las tres dimensiones. Ya que no se podr´ıa
dar un mayor nivel de integracio´n teniendo problemas en alguna de las dimensiones.
Figura 4.2: Matriz para establecer el nivel de integracio´n total de la cadena de
suministro.
Fuente:Elaboracio´n Propia.
Posterior a la determinacio´n del nivel de integracio´n total de la cadena pasare-
mos a proponer medidas de mejora con base a aquellos criterios de desempen˜o donde
se obtuvieron valores desfavorables.
4.4 Proponer medidas de mejoras a la empresa
Con la aplicacio´n del instrumento de medicio´n no solo podremos caracterizar
y evaluar el nivel de integracio´n en toda la cadena de suministro, sino que tambie´n
se lograra´n proponer medidas de mejoras y me´tricas que ayuden a elevar y controlar
el aumento efectivo de este nivel.
Estas medidas y me´tricas sera´n propuestas con base a aquellas que los autores
revisados (Choon Tan et al., 2002; Droge et al., 2004; Flynn et al., 2010; Schoen-
herr y Swink, 2015; Wong et al., 2017b; Alfalla-Luque et al., 2015; Chaudhuri et al.,
2018; Mackelprang et al., 2014; Huo et al., 2016a; Migdadi et al., 2018) anterior-
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mente pretend´ıan medir para cada uno de los criterios de desempen˜o, por lo que,
a continuacio´n en las Tablas 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13 haremos una
compendio para cada uno de estos.
Tabla 4.6: Medidas de mejoras para cada una de las di-








ciones de costos con pro-
veedores.
Tasa de retorno de la in-
versio´n.
Vincular a los proveedo-
res con los requerimien-
tos de nuestros clientes.
Tasa de respuesta de los
proveedores a las exigen-




funcional para la planifi-
cacio´n estrate´gica.
Tasa de cumplimiento de
la planificacio´n estrate´gi-
ca.
Mejorar la relacio´n bene-
ficio neto vs productivi-
dad.
Tasa de mejora de la re-




Implicar a los clientes pa-
ra que ayuden al creci-
miento de las ventas.
Tasa anual de ventas.
Involucrar activamente a
los clientes para que nos
ayuden a aumentar el ta-
man˜o del mercado.
Tasa de art´ıculos ven-
didos por ayuda de los
clientes.
Fuente: Elaboracio´n propia
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Tabla 4.7: Medidas de mejoras para cada una de las di-




Medidas de mejora Me´tricas
Integracio´n con
proveedores
Evitar paros de l´ınea por
demora en entrega de
proveedores.
Tasa de ocurrencia de pa-
ros de l´ınea por demoras
en entregas.
Establecer un sistemas
de pedido ra´pido con
nuestro principal provee-
dor.
Tasa de entregas comple-




Mejorar la exactitud de
la informacio´n.
Tasa de errores por infor-
macio´n incorrecta.
Mejorar la efectividad
del programa maestro de
produccio´n.
Tasa de cumplimiento del





cio´n de los principales
puntos de venta de nues-
tros clientes.
Tasa de datos obtenidos
por parte de los pun-
tos de ventas de nuestros
clientes.
Compartir el plan de pro-
duccio´n con nuestro prin-
cipal cliente.
Tasa de planes de pro-
duccio´n enviados a nues-
tro principal cliente.
Fuente: Elaboracio´n propia
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Tabla 4.8: Medidas de mejoras para cada una de las di-
mensiones de integracio´n con respecto al entrega.
Dimensio´n de
integracio´n
Medidas de mejora Me´tricas
Integracio´n con
proveedores
Mejorar tiempos y fre-
cuencia de entregas.
Tasa de ocurrencia de en-
tregas tard´ıas.
Ajustar que el provee-
dor principal entregue las
piezas o componentes de
acuerdo al plan de pro-
duccio´n.
Tasa de entrega de pro-
ductos recibidos en tiem-




Mejorar los stock out en-
tre procesos.
Tasa de stock out.
Mejorar la sincronizacio´n
de entrega de materia-
les necesarios para la pro-
duccio´n.




Mejorar el tiempo medio
de entrega entre la arma-
dora y sus clientes.
Tasa de entregas fuera de
tiempo.
Mejorar la capacidad de
respuesta a entregas ur-
gentes.
Tasa de respuesta a pedi-
dos urgentes.
Fuente: Elaboracio´n propia
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Tabla 4.9: Medidas de mejoras para cada una de las di-
mensiones de integracio´n con respecto al costo.
Dimensio´n de
integracio´n
Medidas de mejora Me´tricas
Integracio´n con
proveedores
Verificar que los costos
que manejan los provee-
dores esta´n acordes con
el mercado.
Tasa de respuesta de los
proveedores ante estas si-
tuaciones.
Buscar reducir costos de
compra de las materias
primas necesarias.
Tasa de reduccio´n de cos-










con lento movimiento y el
obsoleto.
Tasa de inventario con




Mejorar la persepcio´n del
precio de cada producto
por parte de los clientes.
Tasa de reclamos por al-
tos precios de los produc-
tos.
Disminuir las entregas de
productos defectuosos y
las garantias de aquellos
que lo necesiten.
Tasa de productos defec-
tuosos entregados a los
clientes.
Fuente: Elaboracio´n propia
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Tabla 4.10: Medidas de mejoras para cada una de las
dimensiones de integracio´n con respecto al calidad.
Dimensio´n de
integracio´n





Tasa de pedidos entrega-
dos con problemas.
Verificar los productos
entregados por el provee-
dor.





cas primarias y segunda-
rias del producto.
Tasa de aceptacio´n de las
nuevas caracter´ısticas de
los productos.
Mejorar el tiempo de res-
puesta del personal de
mantenimiento a proble-
mas que afectan la cali-
dad de los productos.
Tiempo respuesta a los




Nuestros clientes han es-
tado satisfechos con la
calidad de nuestros pro-
ductos durante los u´lti-
mos tres an˜os.
Tasa de aceptacio´n de los
u´ltimos 3 an˜os.
Nuestros clientes nos in-
forman sobre nuestra ca-
lidad.
Tasa de transferencia de
informacio´n sobre la cali-
dad.
Fuente: Elaboracio´n propia
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Tabla 4.11: Medidas de mejoras para cada una de las
dimensiones de integracio´n con respecto a la flexibilidad.
Dimensio´n de
integracio´n
Medidas de mejora Me´tricas
Integracio´n con
proveedores
Mejorar la respuesta de
los proveedores a cam-
bios de disen˜o de produc-
tos.
Tiempo que demoran en
disen˜ar los nuevos pro-
ductos.
Mejorar la respuesta de
los proveedores a la fluc-
tuacio´n de la demanda.
Tiempo que demoran en




Mejorar el sistema de
produccio´n para hacerlo
ma´s flexible a nuevos di-
sen˜os.
Tiempo de demora en
ajustar los procesos por
nuevo disen˜o.
Mejorar la secuencia de
produccio´n para enfren-
tar posibles cambios en la
demanda.
Tasa de pedidos incum-
plidos cuando existe au-
mento en la demanda.
Integracio´n con
clientes
Mejorar la flexibilidad de
la produccio´n de acuerdo
a cambios en la demanda
de nuestros clientes.
Tasa de pedidos incum-
plidos cuando existe au-
mento en la demanda.
Mejorar los sistemas de
servicio para satisfacer
las necesidades particula-
res de los clientes.
Tasa de cumplimiento de
las necesidades de los
clientes.
Fuente: Elaboracio´n propia
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Tabla 4.12: Medidas de mejoras para cada una de las
dimensiones de integracio´n con respecto a la innovacio´n.
Dimensio´n de
integracio´n
Medidas de mejora Me´tricas
Integracio´n
interna
Mejorar la difusio´n de
posibles innovaciones que














pan activamente en nues-





Desarrollar el intere´s de
escuchar las necesidad
que plantean nuestros
clientes en cuestio´n de in-
novacio´n.
Tasa mensual de reunio-




Cap´ıtulo 4. Metodolog´ıa 56
Tabla 4.13: Medidas de mejoras para cada una de las




Medidas de mejora Me´tricas
Integracio´n con
proveedores
Mejorar la atencio´n con
respecto a los problemas
en los pedidos.
Tasa de respuesta a recla-
mos y devoluciones.
Los proveedores deben
mejorar el nivel de ser-
vicio que le prestan a la
empresa.




Mejorar o exceder la sa-
tisfaccio´n del cliente con
base a los sus requisitos y
expectativas.
Tasa de requisitos y ex-
pectativas superadas.
Organizar los procesos
internos de la empre-
sa para cumplir con los
esta´ndares de los clientes.
Tasa de procesos que
cumplen con la expecta-
tiva de nuestros clientes.
Integracio´n con
clientes
Mejorar la satisfaccio´n de
nuestros clientes con pro-
cesos pos-venta adecua-
dos a sus caracter´ısticas.
Tasa de satisfaccio´n los
procesos post-venta.
Sigue en la pa´gina siguiente
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Dimensio´n de
integracio´n
Medidas de mejora Me´tricas
Aumentar la capacidad
de la empresa a enfren-
tar problemas relaciona-
dos con los clientes.




En este cap´ıtulo se presentara´n los resultados de la elaboracio´n y aplicacio´n del
instrumento de medicio´n. El cap´ıtulo quedo´ dividido en dos secciones (ver Figura
5.1) las cuales ayudara´n a una mejor comprencio´n de cada una de ellas y de los
resultados obtenidos. El disen˜o del instrumento consiste en presentar como se obtuvo
el cuestionario final que se le aplico´ a cada uno de los encuestados. Luego este
cuestionario sera´ evaluado mediante las pruebas propuestas por Herna´ndez Sampieri
et al. (2014) (objetividad, confiabilidad y validez), buscando saber que tan fidedignos
fueron los resultados que se obtuvieron.
Figura 5.1: Secciones del cap´ıtulo.
Fuente:Elaboracio´n Propia.
En las siguientes secciones se detallara´n cada una de estas.
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5.1 Disen˜o del instrumento
El disen˜o con base en la metodolog´ıa para el disen˜o de instrumentos de medi-
cio´n explicado en la metodolog´ıa. Teniendo la finalidad de evaluar cada una de las
relaciones factibles obtenidas del estudio meta-anal´ıtico (ver Figura 5.2). Adema´s, se
decidio´ realizar dos preguntas por cada una de estas relaciones para evaluarlas desde
dos puntos de vista diferentes. Las preguntas elegidas fueron analizadas por varios
autores en la literatura (Carbajal et al., 2015; Danese y Romano, 2013; Chaudhuri
et al., 2018; Childerhouse et al., 2011; Kim y Cha, 2016; Migdadi et al., 2018).
Figura 5.2: Relaciones consideradas para la conformacio´n del instrumento de medi-
cio´n.
Fuente:Elaboracio´n Propia.
La versio´n final del instrumento de medicio´n se muestra en el Ape´ndice D.
Quedando conformado por 46 preguntas, de las cuales 14 ayudara´n a evaluar el nivel
de integracio´n con proveedores, 16 el nivel de integracio´n interna y las 16 restantes
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el nivel de integracio´n con clientes. Todas y cada una de estas preguntas ayudara´n
a caracterizar y evaluar el nivel de integracio´n en la cadena de suministro.
A continuacio´n, se presenta la evaluacio´n del instrumento final propuesto.
5.2 Evaluacio´n del instrumento
Las pruebas a las que se somete el instrumento, brindan soporte para que
los resultados que se obtengan sean totalmente fiables y apegados a la realidad.
Adema´s de eliminar incongruencias debido a preguntas que puedan tener una doble
interpretacio´n.
Como se muestra en la Figura 5.3, Herna´ndez Sampieri et al. (2014) presenta
las pruebas con base a la objetividad, confiabilidad y validacio´n para evaluar los
instrumentos de medicio´n.
Figura 5.3: Pruebas para la elaboracio´n de un instrumento de medicio´n.
Fuente:(Herna´ndez Sampieri et al., 2014).
Este proceso de evaluacio´n es c´ıclico hasta que se obtuvo el instrumento de
medicio´n final.
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5.2.1 Objetividad
Herna´ndez Sampieri et al. (2014) plantea que para mejorar la objetividad se
debe establecer unas mismas instrucciones y condiciones para todos los encuestados,
adema´s, tambie´n se debe tener un solo enfoque en la evaluacio´n de los resultados.
Tambie´n, se deben involucrar personal capacitado en varias a´reas del sector que se
pretende medir.
A la conformacio´n de este instrumento de medicio´n fueron invitados dos espe-
cialistas de una empresa pertenecientes a la industria automotriz. Los cuales apoya-
ron en la restructuracio´n, utilizacio´n de palabras ma´s te´cnicas y en la mejora de la
redaccio´n de las preguntas eliminando los dobles sentidos y preguntas mal enfocadas.
5.2.2 Validacio´n





5.2.2.1 Validez de contenido
Cada uno de las preguntas que conforman el instrumento de medicio´n fue
recopilada de varios art´ıculos analizados para el estudio meta-anal´ıtico. En total
se formularon 46 preguntas las cuales ayudara´n a medir cada una de las posibles
relaciones obtenidas.
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Este cuestionario paso´ un procedimiento denominado juicios de experto, donde
2 expertos de la industria automotriz y 2 expertos acade´micos valoraron cada uno
de los items que se plantean. Se obtuvo un concenso entre todos ellos por lo que, la
prueba obtuvo un resultados favorable.
5.2.2.2 Validez de criterio
Durante todo el desarrollo de la investigacio´n se revisaron art´ıculos que pre-
tend´ıan medir la relaciones entre dimensiones de integracio´n y criterios de desem-
pen˜o. Por lo que, se tuvieron en consideracio´n estos cuestionarios para la elaboracio´n
del instrumento de esta investigacio´n.
En la Tabla 5.1 se muestran algunos de los art´ıculos que estudian la diferentes
relaciones entre los criterios de desempen˜o y la integracio´n con proveedores.











(Chen et al., 2018; Ali et al., 2017; Droge et




(Abdallah y Nabass, 2018; Chang, 2009; Liao
et al., 2010; Menor et al., 2007; Yunus y Ta-
disina)
Entrega (Boon-itt y Yew Wong, 2011; Braunscheidel
et al., 2010; Jitpaiboon et al., 2013; Ralston
et al., 2015; Wiengarten et al., 2014)
Sigue en la pa´gina siguiente





Art´ıculos que estudian esta relacio´n
Costo (Graham y Potter, 2015; Koc¸ogˇlu et al., 2011;
Omar et al., 2012; Shou et al., 2017; Vereecke
y Muylle, 2006)
Calidad (Alfalla-Luque et al., 2015; Jayaram et al.,
2011; Koufteros et al., 2005; Srinivasan y
Swink, 2015; Wong et al., 2011)
Flexibilidad (He et al., 2014; Huo et al., 2016b; Prajogo
et al., 2012; Schoenherr y Swink, 2012; Wien-
garten y Longoni, 2015)
Innovacio´n (Chang, 2009; Jitpaiboon et al., 2013; Kouf-




(Cheng et al., 2016; Mostaghel et al., 2015;






(Eng, 2006; Gimenez y Ventura, 2005; Hand-




(Danese y Romano, 2013; Horn et al., 2014;
Troilo et al., 2009; Cheng et al., 2016; Yuen
y Thai, 2017)
Entrega (Alfalla-Luque et al., 2015; Droge et al.,
2004; Germain y Iyer; Qi et al., 2017; Wong
et al., 2017b)
Sigue en la pa´gina siguiente





Art´ıculos que estudian esta relacio´n
Costo (Demeter et al., 2016; Koc¸ogˇlu et al., 2011;
Qi et al., 2017; Rodrigues et al., 2004; Swink
et al., 2005)
Calidad (Alfalla-Luque et al., 2015; Cheng et al.,
2016; Huo et al., 2016b; Qi et al., 2017;
Schoenherr y Swink, 2012)
Flexibilidad (Qi et al., 2017; Rodrigues et al., 2004; Huo
et al., 2016b; Qi et al., 2017; Swink et al.,
2005)
Innovacio´n (Chang, 2009; Lii y Kuo, 2016; Menor et al.,
2007; Seo et al., 2014; Wong et al., 2013)
Satisfaccio´n del
cliente
(Cheng et al., 2016; Heim y Peng, 2010; Mos-






(Schoenherr y Swink, 2015; fen Su y Yang,
2010; Swink et al., 2007; Tracey, 2004; Vic-
kery et al., 2003)
Desempen˜o ope-
racional
(Chiang et al., 2015; Ebrahimi et al., 2018;
Flynn et al., 2010; Saraf et al., 2007; Yu et
al., 2018)
Sigue en la pa´gina siguiente





Art´ıculos que estudian esta relacio´n
Entrega (Chavez et al., 2015; Jitpaiboon et al., 2013;
Srinivasan y Swink, 2015; Swink et al., 2007;
Wong et al., 2011)
Costo (Graham y Potter, 2015; Jitpaiboon et al.,
2013; Koc¸ogˇlu et al., 2011; Srinivasan y
Swink, 2015; Vereecke y Muylle, 2006)
Calidad (Huo et al., 2016b; Kannan y Tan, 2005; Mao
et al., 2017; Schoenherr y Swink, 2012; Wien-
garten y Longoni, 2015)
Flexibilidad (Alfalla-Luque et al., 2015; Cheng et al.,
2016; Jayaram et al., 2011; Srinivasan y
Swink, 2015; Wong et al., 2011)
Innovacio´n (Chang, 2009; Jitpaiboon et al., 2013; Kouf-




(Cheng et al., 2016; He et al., 2014; Mostag-
hel et al., 2015; Vickery et al., 2003; Zhao et
al., 2013)
Fuente: Elaboracio´n propia
Para realizar esta prueba se comparo´ nuestro instrumento de medicio´n con otros
planteados por autores (Alfalla-Luque et al., 2015; Demeter et al., 2016; Germain y
Iyer; Koc¸ogˇlu et al., 2011; Qi et al., 2017; Swink et al., 2007; Wong et al., 2013). As´ı
comprobamos que estaba correctamente elaborado en cuanto a este criterio.
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5.2.2.3 Validez de constructo
La validez de constructo se realizo´ analizando cada una de los items propuestos
para medir el nivel de integracio´n. Los items que se formularon responden a los
diferentes tipos de relaciones obtenidas anteriormente.
En la Figura 5.4 se puede observar la cantidad de items que ayudara´n a carac-
terizar y evaluar a cada una de las dimensiones de integracio´n.
Figura 5.4: Cantidad de items por cada dimensio´n de integracio´n.
Fuente: Elaboracio´n Propia.
5.2.2.4 Validez de expertos
Para realizar la validacio´n de expertos se presento´ la encuesta preliminar a
4 expertos. Dos de estos son profesionales en la industria automotriz y el resto
son de a´reas acade´micas relacionadas a la investigacio´n. En general, se realizaron
recomendaciones en cuestiones de enfoque, doble sentido de algunas preguntas y
reformulacio´n de otras. Luego del ana´lisis de estas recomendaciones se obtuvo el
instrumento final el cua´l se aplicara´ en los diferentes eslabones de la cadena de
suministro automotriz.
5.2.3 Confiabilidad
Para probar la confiabilidad del instrumento de medicio´n se utiliza el software
IBM SPSS Statistics 24, realiza´ndole la prueba del Alpha de Cronbach. Se obtuvie-
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ron 96 encuestas completas de diferentes niveles de gestio´n de la organizacio´n: nivel
ta´ctico, estrate´gico y operacional (ver Figura 5.5), adema´s como se observa en la Fi-
gura 5.6 estas empresas esta´n distribuidas a lo largo de toda la cadena de suministro
automotriz. Las respuestas de cada una de estas se pueden observar en la Tabla D.1
del Anexo D.
Figura 5.5: Porcentaje de encuestados por cada nivel de gestio´n de la organizacio´n.
Fuente: Elaboracio´n Propia.
Figura 5.6: Porcentaje de encuestados por cada eslabo´n de la cadena de suministro.
Fuente: Elaboracio´n Propia.
Al realizar la prueba en el software se observa que el valor del Alpha de Cronbach
obtenido fue de 0.898, por lo que, el instrumento tiene un nivel de aceptabilidad de:
((Bueno)), con base a los diferentes niveles planteados anteriormente para esta prueba
(ver Tabla 5.2).
Luego de haberle realizado estas pruebas al instrumento podemos decir que,
esta´ listo para ser presentado a las empresas que esten interesadas a aplicarlo y as´ı
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Prueba de confiabilidad
Alpha de Cronbach Total de Elementos
0.898 46
Tabla 5.2: Prueba de confiabilidad mediante el IBM SPSS Statistics 24.
formar casos de estudio para la investigacio´n. En la siguiente seccio´n se presenta el
instrumento final.
5.3 Instrumento de medicio´n
Como se explico´ anteriormente el instrumento quedo´ conformado de 46 items
que ayudan a caracterizar y evaluar el nivel de integracio´n de toda la cadena de
suministro automotriz. De estos items 14 ayudara´n a evaluar la integracio´n con
proveedores, 16 la integracio´n interna y 16 la integracio´n con clientes.
Cada una de las preguntas se podra´n evaluar de acuerdo a 4 criterios, en
desacuerdo con un valor de 1, casi en desacuerdo, casi de acuerdo y de acuerdo, con
valores de 2, 3 y 4 respectivamente. Se eligio´ que las opciones de evaluacio´n fueran
pares para que no hubiera un te´rmino medio que creara discordancia a la hora de
evaluar las respuestas.
En la Tabla E.1 del Anexo E se presenta el instrumento final que se aplico´ para
obtener los datos y evaluar los casos de estudio. A continuacio´n, se presentan dos
casos de estudio donde tuvimos la oportunidad de aplicar el cuestionario.
Cap´ıtulo 6
Casos de Estudio
El instrumento fue presentado a dos empresas armadoras de veh´ıculos auto-
motrices, a su vez estas se encargaron de recopilar respuestas de alguno de sus
proveedores (TIER1) y clientes. Las muestras obtenidas no son probabil´ısticamente
representativas debido a la cantidad de proveedores y clientes que tienen cada una
de estas empresas, pero si se recibieron respuestas de cada nivel de gestio´n de cada
organizacio´n. Por esto quedamos satisfechos y tomamos en cuenta cada una de estas
respuestas para caso de estudio. A continuacio´n se explicara´n a detalle los dos casos
de estudio obtenidos.
6.1 Caso de estudio #1
Para este caso de estudio se obtuvieron 25 respuestas divididas como se observa
en la Tabla 6.1. Por cuestiones de e´tica todos los datos que se mostrara´n son confi-
denciales por lo que no se presentara´n nombre alguno de las empresas encuestadas.
Por lo que, llamaremos a la empresa focal como ((Armadora)), a los proveedores como
((Proveedores 1)) o ((Proveedores 2)) y a los clientes como ((Clientes 1)) o ((Clientes 2)).
Estas repuestas obtenidas son divididas por las respuestas de los proveedores,
la armadora y los clientes (ver Tablas 6.2, 6.3, 6.4). Se calcula el promedio de las
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Tabla 6.1: Cantidad de respuestas obtenidas de cada uno de los eslabones del primer
caso de estudio.
Respuestas obtenidas del primer caso de estudio




respuestas para cada tipo de relacio´n, luego se multiplica por el peso obtenido en el
meta-ana´lisis para cada relacio´n, se suman estos valores y por u´timo se dividen entre
4 (ma´ximo valor que se puede obtener por pregunta). Este valor obtenido representa
el porcentaje de integracio´n que tiene la empresa con respecto a cada una de las
dimensiones.
En las siguientes tablas (ver ??) se utilizan las siguientes abreviaturas: Rela-
cio´n entre la integracio´n con proveedores y el desempen˜o financiero (IP-DF), Re-
lacio´n entre la integracio´n con proveedores y el desempen˜o operacional (IP-DO),
Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y la entrega (IP-EN), Relacio´n entre
la integracio´n con proveedores y el costo (IP-CO), Relacio´n entre la integracio´n con
proveedores y la calidad (IP-CA), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y la
flexibilidad (IP-FL), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y la innovacio´n
(IP-IN), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y el desempen˜o financiero
(IP-SC), Respuestas del proveedor 1 (Prov 1), Respuestas del proveedor 2 (Prov 2),
Respuestas del proveedor 3 (Prov 3), Respuestas de la Armadora (Arm), Respuestas
del cliente 1 (Clien 1) y Respuestas del cliente 2 (Clien 2). Adema´s, al final de cada
tabla se presentan la multiplicacio´n del peso por el cada promedio (PxP) y el valor
final para la integracio´n de cada dimensio´n de integracio´n (VF).
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Tabla 6.2: Respuestas obtenidas para evaluar la integra-
cio´n con proveedores para el primer caso de estudio.
IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-SC
Prov 1 4 2 4 1 1 2 2 3 3 3 3 2 3 3
Prov 1 2 1 3 1 2 3 2 2 4 2 3 3 2 2
Prov 1 3 3 3 3 1 3 3 3 2 3 2 2 2 4
Prov 1 3 1 4 2 2 2 1 3 3 2 3 1 4 3
Prov 1 4 2 3 3 3 2 3 4 4 1 4 3 3 4
Prov 2 3 3 4 4 4 4 2 3 3 3 2 2 3 3
Prov 2 4 4 3 4 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3
Prov 2 4 2 4 2 2 4 3 2 4 3 3 4 3 4
Prov 3 3 2 3 2 4 2 2 2 4 3 3 4 4 2
Prov 3 2 4 3 2 3 2 4 2 2 4 4 4 3 2
Arm 4 2 4 4 3 2 3 4 4 3 3 2 4 4
Arm 4 2 1 1 4 3 1 3 3 3 2 1 3 3
Arm 4 2 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3
Arm 3 2 3 3 4 3 4 3 4 4 3 2 3 3
Arm 3 2 2 2 2 3 4 2 4 4 3 3 4 4
Clien 1 2 3 2 2 2 4 3 4 2 2 3 2 2 4
Clien 1 3 4 3 3 3 2 2 2 3 4 4 2 3 2
Clien 1 3 2 4 3 4 4 2 3 4 3 4 3 3 2
Clien 1 2 4 2 4 2 4 2 2 3 4 3 4 2 3
Clien 1 2 2 3 2 2 4 3 3 3 4 3 4 3 3
Clien 2 2 2 2 4 2 4 3 4 2 3 4 2 2 3
Clien 2 2 2 2 4 4 3 3 4 2 4 4 3 4 3
Clien 2 2 3 4 4 4 2 3 3 2 4 2 3 2 4
Clien 2 4 4 4 4 4 2 4 3 2 4 3 3 3 3
Clien 2 4 4 4 2 4 2 3 4 2 3 3 2 3 4
Sigue en la pa´gina siguiente
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IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-SC
PxP 0.303 0.316 0.91 0.27 0.322 0.407 0.367
VF 2.894 72 % Porcentaje de integacio´n
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla 6.3: Respuestas obtenidas para evaluar la integra-
cio´n interna para el primer caso de estudio.
II-DF II-DO II-EN II-CO II-CA II-FL II-IN II-SC
Prov 1 1 1 2 3 4 4 1 3 4 4 4 4 1 1 2 2
Prov 1 2 2 3 4 3 4 3 4 3 2 3 2 2 3 3 2
Prov 1 1 2 1 4 3 2 2 3 4 4 4 1 2 1 2 3
Prov 1 2 3 2 4 4 3 1 2 4 4 3 4 1 2 3 3
Prov 1 1 2 3 3 3 4 3 2 3 3 3 4 4 2 3 3
Prov 2 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 2 2 3 3
Prov 2 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 4 4
Prov 2 3 2 4 3 3 4 3 4 3 2 2 4 3 3 3 4
Prov 2 2 3 2 2 3 3 4 4 2 4 4 3 3 3 4 3
Prov 2 4 2 3 2 2 4 2 4 3 4 4 3 3 3 2 3
Arm 3 3 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Arm 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3
Arm 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 2 4 4
Arm 2 2 2 3 3 2 2 4 3 4 2 4 4 3 2 4
Arm 2 4 2 2 2 4 4 4 2 3 3 4 3 4 3 4
Clien 1 4 3 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3
Clien 1 3 3 2 4 3 3 4 2 2 2 2 4 3 4 4 3
Clien 1 3 3 3 3 2 2 3 2 3 4 2 2 3 4 4 2
Clien 1 4 2 4 2 2 4 4 4 4 2 3 4 4 4 2 4
Clien 1 4 2 2 4 2 2 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4
Sigue en la pa´gina siguiente
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II-DF II-DO II-EN II-CO II-CA II-FL II-IN II-SC
Clien 2 2 2 2 2 3 3 4 3 2 3 2 2 4 4 3 4
Clien 2 4 4 4 2 2 2 2 4 4 4 4 2 3 3 2 4
Clien 2 3 3 4 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3 2 3 3
Clien 2 2 3 3 3 3 3 4 3 3 2 2 2 2 2 3 2
Clien 2 4 2 4 3 3 2 4 3 2 4 3 2 4 2 4 3
PxP 0.2405 0.553 0.384 0.26 0.426 0.472 0.273 0.446
VF 3.054 76 % Porcentaje de integacio´n
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla 6.4: Respuestas obtenidas para evaluar la integra-
cio´n con clientes para el primer caso de estudio.
IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Prov 1 4 4 1 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
Prov 1 3 4 2 2 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4
Prov 1 4 4 2 2 3 4 3 3 4 4 4 2 4 4 3 4
Prov 1 4 3 1 2 4 4 4 3 4 4 4 2 3 4 3 3
Prov 1 3 3 1 1 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4
Prov 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3
Prov 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4
Prov 2 4 2 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 4
Prov 2 2 2 3 4 4 3 4 3 4 4 4 2 2 4 4 4
Prov 2 2 3 4 4 4 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3
Arm 4 4 2 4 3 3 3 3 4 4 3 3 2 4 4 3
Arm 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Arm 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Arm 4 3 2 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 2 4 3
Arm 2 3 4 4 4 4 3 2 3 3 3 3 4 4 4 4
Sigue en la pa´gina siguiente
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IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Clien 1 4 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 2 3
Clien 1 3 3 4 4 4 2 4 4 3 2 2 2 4 4 4 3
Clien 1 4 2 3 4 4 2 3 4 2 2 4 4 4 3 4 3
Clien 1 2 3 3 4 3 4 2 3 2 2 4 4 4 3 3 3
Clien 1 3 2 3 4 2 4 3 4 2 4 4 2 3 2 2 4
Clien 2 2 3 2 3 4 2 4 4 4 2 3 4 4 3 4 2
Clien 2 3 4 2 2 3 3 3 4 2 4 4 3 3 3 2 3
Clien 2 2 3 4 3 2 3 2 4 4 2 4 3 2 2 4 3
Clien 2 2 3 2 3 2 4 4 2 3 3 4 4 4 4 2 3
Clien 2 3 2 2 4 3 4 2 3 2 2 4 2 3 4 4 4
PxP 0.209 0.214 0.684 0.155 0.173 1.469 0.183 0.168
VF 3.254 81 % Porcentaje de integacio´n
Fuente: Elaboracio´n propia
Con base a los resultados obtenidos podemos establecer el nivel de integracio´n
total de esta cadena. En la Figura 6.1 podemos ver la ubicacio´n de las tres dimen-
siones de integracio´n. Para la integracio´n interna y con clientes se ubica en el nivel
4, mientras que con respecto a la integracio´n interna estar´ıa en el nivel 3.
A continuacio´n se proponen varias medidas de mejoras y me´tricas que ayudan
a controlar el buen funcionamiento de estas.
6.1.1 Medidas de mejoras para el caso de estudio #1
A partir de los pesos obtenidos en base a la normalizacio´n de los valores de
los RATIOS1 calculados en el procedimiento meta-anal´ıtico se procede a dar las
prioridades de las medidas de mejora. Buscando actuar de forma escalonada desde
el criterio con mayor peso hacia el de menor peso.
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Figura 6.1: Resultados obtenidos del primer caso de estudio.
Fuente: Elaboracio´n Propia.
En la Tabla 6.5 vemos los resultados de la relacio´n entre cada criterio de desem-
pen˜o y la integracio´n con proveedores. Dimensio´n que tuvo el valor ma´s bajo y el que
hace que la empresa no tenga el ma´ximo nivel de integracio´n. Adema´s se presentan
los pesos y las prioridades para cada una de los criterio.
Prioridad para medidas de mejora:
1. Entrega
2. Flexibilidad
3. Satisfaccio´n del cliente
4. Desempen˜o financiero, operacional y calidad
5. Costo
A partir de estos resultados pasamos a proponer las medidas de mejoras men-
cionadas anteriormente para cada uno de los criterios de desempen˜o. Adema´s de
presentar las me´tricas para evaluarlas (ver Tabla 6.6).
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Tabla 6.5: Valores obtenidos con respecto a la integracio´n con proveedores.
Relaciones Valor Peso Prioridad
IP-DF 2.80 11 % 4
IP-DO 2.92 11 % 4
IP-EN 2.86 32 % 1
IP-CO 2.82 10 % 5
IP-CA 3.06 11 % 4
IP-FL 2.84 14 % 2
IP-SC 3.02 12 % 3
Tabla 6.6: Medidas de mejora en orden de prioridad para
el caso de estudio #1.
Criterio de desempen˜o Propuesta de mejora Me´trica
Entrega
- Mejorar tiempos y frecuen-
cia de entregas.
- Tasa de ocurrencia de en-
tregas tard´ıas.
- Mejorar flexibilidad en ca-
so de fluctuaciones de la de-
manda.
- Tasa de ocurrencia de pe-
didos por fluctuaciones de la
demanda sin responder.
Flexibilidad
- Mejorar la respuesta de
los proveedores a cambios
de disen˜o de productos.
- Tiempo que demoran en
disen˜ar los nuevos produc-
tos.
- Mejorar la respuesta de los
proveedores a la fluctuacio´n
de la demanda.
- Tiempo que demoran en
responder a las nuevas exi-
gencias.
Sigue en la pa´gina siguiente
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Criterio de desempen˜o Propuesta de mejora Me´trica
Satisfaccio´n del cliente
- Los proveedores deben me-
jorar el nivel de servicio que
le prestan a la empresa.
- Tasa de pedidos sin erro-
res.
- Mejorar la atencio´n con
respecto a los problemas en
los pedidos.
- Tasa de respuesta a recla-
mos y devoluciones.
Desempen˜o financiero
- Analizar posibles reduccio-
nes de costos con proveedo-
res.
- Tasa de retorno de la in-
versio´n.
- Vincular a los proveedo-
res con los requerimientos
de nuestros clientes.
- Tasa de respuesta de los
proveedores a las exigencia
de nuestros clientes.
Desempen˜o operacional
- Articular a los proveedores
en los procesos productivos
de la empresa.
- Tasa de intere´s de los
proveedores en los procesos
productivos de la empresa.
- Evitar paros de l´ınea por
demora en entrega de pro-
veedores.
- Tasa de ocurrencia de pa-
ros de l´ınea por demoras en
entregas.
Calidad
- Verificar ocurrencia de pe-
didos defectuosos
- Tasa de pedidos entrega-
dos con problemas
- Verificar los productos en-
tregados por el proveedor
- Tasa de materias primas
defectuosas entregadas
Costo
- Verificar que los costos
que manejan los proveedo-
res esta´n acordes con el mer-
cado
- Tasa de respuesta de los
proveedores ante estas si-
tuaciones
Sigue en la pa´gina siguiente
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Criterio de desempen˜o Propuesta de mejora Me´trica
- Buscar reducir costos de
compra de las materias pri-
mas necesarias
- Tasa de reduccio´n de cos-
tos de compra de materias
primas
Fuente: Elaboracio´n propia
La empresa debe prestar atencio´n a todo lo propuesto, y seguir cronolo´gica-
mente cada una de las recomendaciones. Es importante destacar que cada medida
de mejora y cada me´trica es propuesta con base a lo revisado en la literatura. A
continuacio´n, se presentan los resultados del segundo caso de estudio.
6.2 Caso de estudio #2
Para el segundo caso de estudio se obtuvieron 28 respuestas divididas como
se observa en la Tabla 6.7. Igual que en el caso de estudio anterior los datos ob-
tenidos son confidenciales, por lo que, igualmente llamaremos a la empresa focal
como ((Armadora)), a los proveedores como ((Proveedores 1)) o ((Proveedores 2)) y a
los clientes como ((Clientes 1)) o ((Clientes 2)).
Tabla 6.7: Cantidad de respuestas obtenidas de cada uno de los eslabones del segundo
caso de estudio.
Respuestas obtenidas del segundo caso de estudio




En las tablas siguientes se resumen los resultados obtenidos por parte de los
proveedores (ver Tabla 6.8), la armadora (ver Tabla 6.9) y los clientes (ver Tabla
6.10).
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Tabla 6.8: Respuestas obtenidas para evaluar la integra-
cio´n con proveedores para el segundo caso de estudio.
IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-SC
Prov 1 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4
Prov 1 4 3 4 1 2 3 2 3 3 4 3 4 3 3
Prov 1 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4
Prov 1 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2
Prov 1 3 4 4 2 3 3 3 2 3 4 4 4 3 4
Prov 1 4 4 2 3 2 2 4 4 3 4 4 3 2 4
Prov 1 2 4 2 2 4 4 2 2 3 4 2 4 2 4
Prov 1 2 2 2 4 3 4 3 3 4 4 4 4 2 4
Prov 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4
Prov 2 4 3 4 2 3 3 3 2 4 4 4 3 4 4
Prov 2 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4
Prov 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Prov 2 4 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4
Arm 3 4 3 2 3 2 4 2 4 3 3 2 3 4
Arm 4 1 4 4 2 2 2 4 3 2 3 2 3 3
Arm 4 4 4 4 3 3 2 4 3 3 3 3 3 4
Arm 3 2 3 3 2 4 2 4 3 3 2 4 2 4
Arm 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4
Clien 1 3 3 4 3 2 3 2 4 3 4 3 3 2 2
Clien 1 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 4 4 4
Clien 1 3 2 2 4 2 2 2 4 4 4 3 3 3 3
Clien 1 4 3 4 4 3 2 4 2 3 4 2 3 4 4
Clien 2 3 4 3 3 2 3 2 4 4 3 2 3 2 2
Clien 2 2 3 3 3 2 2 2 2 4 3 4 4 4 2
Clien 2 3 3 2 2 3 2 2 3 2 4 4 2 4 4
Sigue en la pa´gina siguiente
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IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-SC
Clien 2 4 2 4 4 2 3 2 2 3 4 2 3 2 4
Clien 2 4 2 4 4 4 3 4 3 4 4 3 2 3 2
Clien 2 4 3 2 3 4 4 3 2 2 3 4 4 3 3
PxP 0.344 0.338 0.949 0.284 0.364 0.47 0.401
VF 3.150 79 % Porcentaje de integacio´n
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla 6.9: Respuestas obtenidas para evaluar la integra-
cio´n interna para el segundo caso de estudio.
IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Prov 1 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Prov 1 3 3 4 3 3 3 2 3 4 4 3 3 1 2 4 4
Prov 1 4 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 3 4 4 4
Prov 1 2 2 4 2 4 3 2 4 4 3 2 4 4 3 4 4
Prov 1 3 2 4 2 2 3 4 3 4 3 3 2 4 2 3 3
Prov 1 3 2 2 2 4 4 2 3 3 3 3 2 4 2 2 2
Prov 1 3 2 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4
Prov 1 2 2 4 3 2 2 4 2 2 4 4 2 3 2 2 3
Prov 2 4 3 4 4 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 2
Prov 2 3 4 4 4 4 3 2 3 3 4 3 4 2 3 4 4
Prov 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3
Prov 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3
Prov 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3
Arm 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4
Arm 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4
Arm 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3
Arm 4 2 3 2 2 4 2 2 4 2 3 4 2 4 3 4
Sigue en la pa´gina siguiente
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IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Arm 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4
Clien 1 3 4 4 4 3 3 2 3 3 4 4 4 3 4 4 4
Clien 1 3 3 4 3 3 3 4 4 3 4 3 4 2 2 3 4
Clien 1 2 3 3 3 4 4 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2
Clien 1 2 3 4 3 3 2 2 4 3 3 4 4 2 4 3 3
Clien 1 4 2 2 2 4 3 4 4 2 3 2 2 4 3 2 2
Clien 2 2 2 2 2 2 2 4 3 3 4 3 3 4 2 3 4
Clien 2 4 4 2 3 3 3 4 4 4 2 2 4 4 4 2 4
Clien 2 3 4 2 4 3 4 4 4 4 3 2 2 4 2 3 3
Clien 2 2 4 2 4 2 3 2 2 2 3 2 2 3 4 2 4
Clien 2 4 4 2 4 2 3 2 2 2 2 4 3 3 2 3 4
PxP 0.279 0.618 0.41 0.261 0.449 0.5 0.29 0.474
VF 3.279 82 % Porcentaje de integacio´n
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla 6.10: Respuestas obtenidas para evaluar la integra-
cio´n con clientes para el segundo caso de estudio.
IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Prov 1 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Prov 1 3 4 1 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4
Prov 1 4 3 3 4 4 4 4 2 3 3 4 4 4 4 4 4
Prov 1 2 2 3 2 3 2 4 3 3 2 4 2 4 2 3 3
Prov 1 4 2 3 4 2 3 4 2 2 3 4 3 4 3 3 2
Prov 1 4 2 4 3 4 2 4 4 3 3 4 3 4 4 2 4
Prov 1 3 2 4 3 3 4 4 2 2 4 3 2 2 4 4 4
Prov 1 4 3 4 4 4 3 2 3 4 2 4 2 2 2 3 2
Prov 2 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4
Sigue en la pa´gina siguiente
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IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Prov 2 4 4 2 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Prov 2 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Prov 2 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Prov 2 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4
Arm 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4
Arm 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4
Arm 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4
Arm 4 3 2 2 3 3 4 4 4 4 3 2 4 3 4 3
Arm 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4
Clien 1 4 3 4 2 2 4 3 2 2 2 2 4 2 4 4 3
Clien 1 4 4 4 2 3 2 4 2 4 3 3 4 4 4 2 2
Clien 1 2 3 3 3 2 3 4 3 4 2 4 4 4 4 3 2
Clien 1 3 2 3 4 2 3 3 4 3 4 3 4 3 2 3 4
Clien 1 3 4 2 2 4 2 2 4 3 2 2 2 4 3 3 2
Clien 2 4 2 4 3 3 3 3 3 4 2 3 4 2 4 4 3
Clien 2 2 2 3 3 4 2 3 4 2 3 3 2 2 3 2 3
Clien 2 4 4 4 4 3 4 3 2 4 4 2 3 2 4 3 3
Clien 2 2 4 3 3 2 4 4 2 4 3 2 3 2 3 2 4
Clien 2 4 4 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 4 4 3 4
PxP 0.227 0.23 0.662 0.154 0.181 1.44 0.191 0.172
VF 3.256 81 % Porcentaje de integacio´n
Fuente: Elaboracio´n propia
Por lo resultados anteriores podemos establecer que esta armadora tiene un
nivel 4 de integracio´n, es decir, integracio´n total de la cadena de suministro. En la
Figura 6.2 podemos ver la ubicacio´n de las tres dimensiones de integracio´n. Para
este caso de estudio las tres dimensiones de integracio´n obtuvieron el ma´ximo nivel
de integracio´n.
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Figura 6.2: Resultados obtenidos del primer caso de estudio.
Fuente: Elaboracio´n Propia.
A continuacio´n se proponen varias medidas de mejoras y me´tricas que ayudan
a controlar el buen funcionamiento de estas.
6.2.1 Medidas de mejoras para el caso de estudio #2
Aunque la empresa este´ ubicada en el ma´ximo nivel de integracio´n posible
no deja de tener detalles en cada una de las relaciones que se tienen en cuenta. A
continuacio´n, se presentas varias medidas de mejora para la armadora y as´ı logre
aumentar la percepcio´n de integracio´n con sus clientes y proveedores.
En la Tabla 6.11 presentamos los resultados obtenidos de la aplicacio´n del
instrumento de medicio´n. Estos resultados responden a cada una de las relaciones
estudiadas. Adema´s, se agregan los pesos y en la Tabla 6.12 se presentan las prio-
ridades para proponer las medidas de mejora para cada una de las dimensiones de
integracio´n.
A partir de estos resultados pasamos a proponer las medidas de mejoras men-
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Tabla 6.11: Valores obtenidos con respecto a cada una de las dimensiones de inte-
gracio´n.
Relaciones Valor Peso Relaciones Valor Peso Relaciones Valor Peso
IP-DF 3.18 11 % II-DF 3.20 9 % IC-DF 3.41 7 %
IP-DO 3.13 11 % II-DO 3.30 19 % IC-DO 3.18 7 %
IP-EN 2.98 32 % II-EN 3.25 13 % IC-EN 3.21 21 %
IP-CO 2.96 10 % II-CO 3.23 8 % IC-CO 3.30 5 %
IP-CA 3.46 11 % II-CA 3.41 13 % IC-CA 3.29 6 %
IP-FL 3.29 14 % II-FL 3.29 15 % IC-FL 3.21 45 %
II-IN 3.07 9 % IC-IN 3.45 6 %
IP-SC 3.30 12 % II-SC 3.36 14 % IC-SC 3.43 5 %
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla 6.12: Prioridades para proponer las medidas de mejora para cada una de las
dimensiones de integracio´n.
Criterios de desempen˜o Integracio´n con proveedores Integracio´n interna Integracio´n con clientes
Desempen˜o financiero 4 5 3
Desempen˜o operacional 4 1 3
Entrega 1 4 2
Costo 6 6 5
Calidad 4 4 4
Flexibilidad 2 2 1
Innovacio´n 5 4
Satisfaccio´n del cliente 3 3 5
Fuente: Elaboracio´n propia
Cap´ıtulo 6. Casos de Estudio 85
cionadas anteriormente para cada uno de los criterios de desempen˜o. Adema´s de
presentar las me´tricas para evaluarlas (Ver Tabla 6.13).
Tabla 6.13: Medidas de mejora en orden de prioridad para
el caso de estudio #2.
Criterio de
desempen˜o
Propuesta de mejora Me´trica
Entrega
- Mejorar tiempos y frecuen-
cia de entregas.
- Tasa de ocurrencia de en-
tregas tard´ıas.
- Mejorar flexibilidad en ca-
so de fluctuaciones de la de-
manda.
- Tasa de ocurrencia de pe-
didos por fluctuaciones de la
demanda sin responder.
Flexibilidad
- Mejorar la respuesta de
los proveedores a cambios
de disen˜o de productos.
- Tiempo que demoran en
disen˜ar los nuevos produc-
tos.
- Mejorar la respuesta de los
proveedores a la fluctuacio´n
de la demanda.
- Tiempo que demoran en




- Los proveedores deben me-
jorar el nivel de servicio que
le prestan a la empresa.
- Tasa de pedidos sin erro-
res.
- Mejorar la atencio´n con
respecto a los problemas en
los pedidos.




- Analizar posibles reduccio-
nes de costos con proveedo-
res.
- Tasa de retorno de la in-
versio´n.
Sigue en la pa´gina siguiente
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Criterio de
desempen˜o
Propuesta de mejora Me´trica
- Vincular a los proveedo-
res con los requerimientos
de nuestros clientes.
- Tasa de respuesta de los




- Articular a los proveedores
en los procesos productivos
de la empresa.
- Tasa de intere´s de los
proveedores en los procesos
productivos de la empresa.
- Evitar paros de l´ınea por
demora en entrega de pro-
veedores.
- Tasa de ocurrencia de pa-
ros de l´ınea por demoras en
entregas.
Calidad
- Verificar ocurrencia de pe-
didos defectuosos
- Tasa de pedidos entrega-
dos con problemas
- Verificar los productos en-
tregados por el proveedor
- Tasa de materias primas
defectuosas entregadas
Costo
- Verificar que los costos
que manejan los proveedo-
res esta´n acordes con el mer-
cado
- Tasa de respuesta de los
proveedores ante estas si-
tuaciones
- Buscar reducir costos de
compra de las materias pri-
mas necesarias
- Tasa de reduccio´n de cos-
tes de compra de materias
primas
Fuente: Elaboracio´n propia
La empresa debe prestar atencio´n a todo lo propuesto, y seguir cronolo´gica-
mente cada una de las recomendaciones. Es importante destacar que cada medida
de mejora y cada me´trica es propuesta con base a lo revisado en la literatura. A
continuacio´n, se presentan los resultados del segundo caso de estudio.
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Conclusiones
La integracio´n y coordinacio´n de la cadena de suministro es uno de los aspec-
tos que pueden ayudar a mejorar la productividad de una empresa. En el sector
automotriz es esencial que todos los materiales y productos lleguen en cantidades y
tiempos requeridos, por lo que, estos conceptos son esenciales para la industria.
En te´rminos de cadena de suministro al estudiar su integracio´n con base en
criterios de desempen˜o encontramos que estos se relacionan con cada una de las
dimensiones de integracio´n seleccionadas. Ayudando a definir cual es ma´s influyente
en cada etapa por donde transita el producto.
De manera general, se plantea que existen cuatro niveles de integracio´n prin-
cipales que ayudan a ubicar a las empresas. Nivel Ba´sico, Funcional, Integracio´n
Interna e Integracio´n Total.
Por otro lado, se estudiaron aquellas dimensiones de integracio´n que ma´s se
estudian en la literatura. Para nuestra investigacio´n tomamos las tres dimensiones
(Integracio´n con proveedores, Integracio´n interna e Intergacio´n con clientes) ya que
se pretend´ıa establecer el nivel de integracio´n total de la cadena, y se hac´ıa necesario
ver esta desde las tres perspectivas.
Se revisaron un total de 111 art´ıculos de los cuales el 76 % de ellos estudian
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la integracio´n con proveedores, el 67 % y el 65 % estudiaron la integracio´n interna e
integracio´n con clientes respectivamente.
Adema´s de esto se analizaron y estudiaron cada una de los criterios de desem-
pen˜o que mas relacionaban con las dimensiones de integracio´n. Los criterios que ma´s
estudiaron los diferentes autores fueron: desempen˜o financiero (37 %), desempen˜o
operacional (41 %), entrega (29 %), costo (28 %), calidad (30 %), flexibilidad (31 %),
innovacio´n (8 %) y satisfaccio´n del cliente (5 %).
Utilizando un procedimiento estad´ıstico denominado ((Meta-ana´lisis para corre-
laciones correctas)) se obtuvieron las relaciones y la influencia que ten´ıa cada criterio
con respecto a cada dimensio´n. Este procedimiento cuenta con 12 pasos ordenados
con la finalidad de calcular los ı´ndices RATIO1 y RATIO2. El RATIO1 nos mues-
tra la correlacio´n que existe entre las variables, y el RATIO2 nos muestra si existen
factores moderadores que afectan esta relacio´n.
Los resultados obtenidos de esta metodolog´ıa fueron bastante consecuentes con
lo esperado. En el caso de la integracio´n con proveedores se obtuvo que ten´ıa una
correlacio´n positiva con el desempen˜o financiero, desempen˜o operacional, entrega,
costo, calidad, flexibilidad y satisfaccio´n del cliente, mientras que no fue as´ı para el
criterio innovacio´n.
De estos criterios los que obtuvieron una mejor ponderacio´n con base a los re-
sultados de las correlaciones para la dimensio´n ((integracio´n con proveedores)) fueron
la entrega y la flexibilidad siendo estos los que ma´s se deben tener en cuenta para
mejorar esta integracio´n. Consecuentemente lo que necesitan las amadoras es que sus
proveedores sean confiables en cuanto al tiempo y calidad de las entregas, adema´s,
que sean flexibles para si ocurre algu´n cambio en la demanda o para la introduccio´n
de nuevos modelos al mercado. Por otro lado, se plantearon situaciones inespera-
das como que el costo fue el criterio con menos ponderacio´n de todos, adema´s, la
innovacio´n no obtuvo un resultado favorable para justificar su correlacio´n con esta
dimensio´n.
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Para la integracio´n interna e integracio´n con clientes se obtuvo que ten´ıan
correlaciones positivas con todos los criterios de desempen˜o (desempen˜o financiero,
desempen˜o operacional, entrega, costo, calidad, flexibilidad, innovacio´n y satisfaccio´n
del cliente).
En el caso de la integracio´n interna consecuentemente el criterio desempen˜o
operativo es el que ma´s influye. Adema´s, la flexibilidad, la satisfaccio´n del cliente,
la entrega y la calidad en ese orden son los siguientes criterios con ma´s influencia
en esta dimensio´n. En contraste, los criterios desempen˜o financiero e innovacio´n solo
obtuvieron un 9 % y el costo solo alcanzo´ un 8 %, estos resultados fueron peculiares,
ya que se esperaban que estos criterios fueran ma´s influyentes para la integracio´n
interna.
La integracio´n con clientes se ve ma´s influenciada por la flexibilidad (45 %) y la
entrega (21 %) seguido de los dema´s criterios practicamente con el mismo peso cada
uno. Para este caso fue raro ver que la calidad de los productos o servicios ofrecidos
no era unos de los criterios con mayor peso en esta integracio´n.
Como se pudo ver durante la investigacio´n se revisaron ma´s de un centenar de
art´ıculos. De estos, adema´s de su ana´lisis conceptual de los te´rminos de integracio´n
de la cadena de suministro se relizo´ una recopilacio´n de las correlaciones calculadas
por ellos. Pero tambie´n con base en sus hallazgos tomamos en cuenta las preguntas
utilizadas por estos para evaluar sus items para elaborar nuestro instrumento de
medicio´n.
Para la validacio´n del instrumento de medicio´n se obtuvieron 96 respuestas de
varias empresas del sector automotriz. De ellas, el 59 % eran provedores, el 28 %,
clientes y el 13 % empresas focales. Con base al nivel de gestio´n de la organizacio´n
se obtuvo que el 47 % era personal de operaciones, el 38 % ten´ıan puestos ta´cticos y
el 15 % pertenec´ıan al nivel estrate´gico.
Se presentaron 2 casos de estudio los cua´les en general tuvieron resultados
positivos.
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En el primer caso de estudio se obtuvieron resultados para ubicarla en el tercer
nivel de integracio´n, o sea, Integracio´n Interna, debido a que los valores con respecto a
la integracio´n con proveedores no sobrepasaron este nivel. Con base a estos resultados
se les propusieron medidas de mejora para cada uno de los criterios.
Para el segundo caso de estudio la armadora obtuvo resultado muy favorables,
tanto as´ı que logro´ obtener el mayor nivel de integracio´n, por lo que tiene una
intergacio´n total de la cadena de suministro.
7.1 Contribuciones
Durante el desarrollo de la investigacio´n se realizaron diferentes contribuciones
para la administracio´n de la cadena de suministro.
La recopilacio´n de los principales criterios de desempen˜o y dimensiones de in-
tegracio´n que ayudan a caracterizar y evaluar el nivel de integracio´n de cada eslabo´n
de la cadena ayuda a que nos enfoquemos en aquellos que influyen directamente en
el aumento del desempen˜o general.
Al aplicar el estudio meta-anal´ıtico se obtiene el nivel de influencia que tienen
los criterios de desempen˜o sobre las dimensiones de integracio´n. Por lo que ser´ıa
ma´s efectivo priorizar aquellos que mayor influencia tengan para mejorar el nivel de
integracio´n.
Con la elaboracio´n de un instrumento de medicio´n espec´ıficamente para el
sector automotriz ofrecemos una herramienta sencilla y fa´cilmente replicable a otros
sectores que ayuda establecer el nivel de integracio´n de la cadena de suministro.
Adema´s, que ofrece la informacio´n para establecer las posibles medidas de mejora
para cada criterio.
Se logro´ aplicar el instrumento a dos cadenas de suministro del sector auto-
motriz obteniendo los resultados necesarios para establecer el nivel de integracio´n
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de cada una y se le propuso medidas de mejora para cada uno de los criterios de
desempen˜o.
7.2 Recomendaciones
Se recomienda con base a la experiencia obtenida en la aplicacio´n del instru-
mento de medicio´n ampliar la cantidad de preguntas por cada tipo de relacio´n y as´ı
lograr mayor exactitud en la evaluacio´n y caracterizacio´n de la cadena de suministro.
Establecer las me´tricas para evaluar las medidas de mejora que ma´s se adecu´en
en la pra´ctica. Puesto que las propuestas son meramente establecidas con base a la
literatura consultada.
Ape´ndice A
Revisio´n sistema´tica de la
literatura
En la siguiente tabla se presentan la recopilacio´n de los principales criterios de
desempen˜o y las dimensiones de integracio´n que ma´s se estudian en la literatura.
En la columna de las metodolog´ıas que utilizan los investigadores se usan varias
abreviaturas: Modelo de ecuaciones estructurales (MES), Mı´nimos cuadrados par-
ciales (MCP), Ana´lisis de varianza (ANOVA) y Ana´lisis de covarianza (ANCOVA).
Adema´s, cada dimensio´n de integracio´n y los criterio de desempen˜o se presentan a
continuacio´n, Integracio´n con proveedores (IP), Integracio´n interna (II), Integracio´n
con cliente (IC), Desempen˜o financiero (DF), Desempen˜o operacional (DO), Entrega







































Tabla A.1: Revisio´n sistema´tica de la literatura para re-
copilar los criterios de desempen˜o y las dimensiones de
integracio´n a estudiar.
Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Abdallah y Nabass (2018) SEM 294 X X X X
Alfalla-Luque et al. (2015) SEM 266 X X X X X X X
Ali et al. (2017) SEM 254 X X X X
Beheregarai Finger et al. (2014) SEM 317 X X X
Boon-itt y Yew Wong (2011) Regresio´n 151 X X X X
Braunscheidel y Suresh (2009) PLS 218 X X X X
Braunscheidel et al. (2010) PLS 218 X X X X
Carr y Pearson (2002) SEM 175 X X X
Chang (2009) Regresio´n 152 X X X X X X X
Chaudhuri et al. (2018) Regresio´n 342 X X
Chavez et al. (2015) Regresio´n 228 X X X X X
Chen et al. (2018) PLS 176 X X X
Cheng et al. (2016) SEM 931 X X X X X X X
Chiang et al. (2015) SEM 809 X X X





































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Danese (2013) Regresio´n 186 X X
Danese y Filippini (2010) Regresio´n 186 X X X
Danese y Romano (2013) Regresio´n 200 X X
Demeter et al. (2016) SEM 470 X X
Devaraj et al. (2007) SEM 120 X X X
Droge et al. (2004) Regresio´n 57 X X X X X
Ebrahimi et al. (2018) SEM 181 X X X X
Eltantawy et al. (2009) SEM 152 X X
Eng (2006) Regresio´n 179 X X
Flynn et al. (2010) Regresio´n 617 X X X X X
Germain y Iyer SEM 152 X X X X
Gimenez y Ventura (2005) SEM 64 X X X
Graham y Potter (2015) Regresio´n 149 X X X
Han et al. (2013) PLS 229 X X
Handfield et al. (2009) SEM 151 X X X X
He et al. (2014) SEM 320 X X X X
Heim y Peng (2010) Regresio´n 238 X X
Horn et al. (2014) PLS 82 X X X





































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Huo (2012) SEM 617 X X X X
Huo et al. (2014) Regresio´n 604 X X X X
Huo et al. (2016a) ANOVA 317 X X X X X X X
Jayaram et al. (2011) Regresio´n 197 X X X X
Jitpaiboon et al. (2013) SEM 220 X X X X X X X X
Kim y Cha (2016) PLS 252 X X X X
Koc¸ogˇlu et al. (2011) PLS 158 X X X X X
Koufteros et al. (2005) SEM 244 X X X X
Lai et al. (2014) SEM 134 X X X
Lawson et al. (2009) SEM 111 X X X
Liao et al. (2010) SEM 201 X X X X X
Liao et al. (2011) SEM 288 X X
Lii y Kuo (2016) SEM 480 X X X X X
Liu y Lee (2018) SEM 161 X X X
Liu et al. (2015) SEM 261 X X X
Mao et al. (2017) SEM 115 X X X X X
Menor et al. (2007) SEM 264 X X X X X X X
Migdadi et al. (2018) SEM 151 X X X X





































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Mostaghel et al. (2015) SEM 233 X X X X X X
Omar et al. (2012) SEM 320 X X X X X
Prajogo et al. (2012) SEM 232 X X X X
Qi et al. (2017) SEM 604 X X X X X X
Ralston et al. (2015) SEM 220 X X X X
Rodrigues et al. (2004) SEM 284 X X X X
Roh et al. (2014) SEM 559 X X
Saeed et al. (2005) Regresio´n 38 X X
Sanders y Premus (2005) SEM 245 X X X
Saraf et al. (2007) PLS 63 X X X X X
Schoenherr y Swink (2012) ANCOVA 403 X X X X X X X
Schoenherr y Swink (2015) SEM 229 X X X X
Seo et al. (2014) SEM 102 X X X X
Shou et al. (2017) SEM 791 X X X X X X
Srinivasan y Swink (2015) SEM 445 X X X X X X X
Stank et al. (2001) SEM 306 X X X X X X
fen Su y Yang (2010) Regresio´n 285 X X X
Swink et al. (2005) SEM 57 X X X X





































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Swink et al. (2007) SEM 224 X X X X X X X
Choon Tan et al. (2002) Path Analysis 101 X X X X X
Tan et al. (2017) SEM 255 X X X X
Tracey (2004) Path Analysis 180 X X X X X
Troilo et al. (2009) SEM 326 X X
Vereecke y Muylle (2006) ANOVA 374 X X X X X X
Vickery et al. (2003) SEM 57 X X X X X X
Wiengarten y Longoni (2015) ANCOVA 90 X X X X X X
Wiengarten et al. (2014) SEM 435 X X X X X
Wiengarten et al. (2016) Regresio´n 637 X X X X
Wong et al. (2011) SEM 151 X X X X X X X
Wong et al. (2013) SEM 151 X X
Wong et al. (2017a) Regresio´n 677 X X X X X X X
Wong et al. (2017b) ANOVA 151 X X X X X X X X
Xu et al. (2014) PLS 176 X X X
Yang (2016) SEM 133 X X X X
Yu et al. (2013) SEM 214 X X X X X
Yu et al. (2018) SEM 308 X X X X





































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Yuen y Thai (2017) SEM 312 X X
Yunus y Tadisina SEM 446 X X X X X
Zhang y Huo (2013) SEM 617 X X X
Zhao et al. (2013) SEM 317 X X X X
Zhao et al. (2015) Regresio´n 195 X X X X
Fuente: Elaboracio´n propia
Ape´ndice B
Recopilacio´n de datos necesarios
para el estudio meta-anal´ıtico
A partir de la segunda columna de la siguiente tabla se presentan la Metodo-
log´ıa (M), Taman˜o de la muestra (N), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores
y el desempen˜o financiero (IP-DF), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y
el desempen˜o operacional (IP-DO), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y
la entrega (IP-EN), Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y el costo (IP-CO),
Relacio´n entre la integracio´n con proveedores y la calidad (IP-CA), Relacio´n entre la
integracio´n con proveedores y la flexibilidad (IP-FL), Relacio´n entre la integracio´n
con proveedores y la innovacio´n (IP-IN) y Relacio´n entre la integracio´n con provee-
dores y el desempen˜o financiero (IP-SC). Para las tablas B.2 y B.3 solo se cambia la
dimensio´n de integracio´n por integracio´n interna (II) e integracio´n con clientes (IC)
respectivamente.
En la tabla B.4 se presentan los valores de alpha de Cronbach de cada varia-
ble ofrecidos por las investigaciones. En esta tabla se presentan la Integracio´n con
proveedores (IP), Integracio´n interna (II), Integracio´n con cliente (IC), Desempen˜o
financiero (DF), Desempen˜o operacional (DO), Entrega (EN), Costo (CO), Calidad




























































Tabla B.1: Resumen de las correlaciones recopilados para la integracio´n con
proveedores.
Art´ıculo M N IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-IN IP-SC
Abdallah y Nabass (2018) SEM 294 0.253
Alfalla-Luque et al. (2015) SEM 266 0.218 0.190 0.132 0.541
Ali et al. (2017) SEM 254 0.351
Beheregarai Finger et al. (2014) SEM 317 0.228
Boon-itt y Yew Wong (2011) Regresio´n 151 0.370
Braunscheidel y Suresh (2009) PLS 218 0.263
Braunscheidel et al. (2010) PLS 218 0.406
Carr y Pearson (2002) SEM 175 0.162
Chang (2009) Regresio´n 152 0.232 0.142 0.266 0.095
Chaudhuri et al. (2018) Regresio´n 342
Chavez et al. (2015) Regresio´n 228
Chen et al. (2018) PLS 176 0.350
Cheng et al. (2016) SEM 931 0.240 0.250 0.220 0.250
Chiang et al. (2015) SEM 809
Danese (2013) Regresio´n 186 0.303
Danese y Filippini (2010) Regresio´n 186 0.256
Danese y Romano (2013) Regresio´n 200
Demeter et al. (2016) SEM 470
Devaraj et al. (2007) SEM 120 0.396
Droge et al. (2004) Regresio´n 57 0.150 0.203
Ebrahimi et al. (2018) SEM 181 0.638
Eltantawy et al. (2009) SEM 152 0.720
Eng (2006) Regresio´n 179
Flynn et al. (2010) Regresio´n 617 0.220 0.310
Germain y Iyer SEM 152



























































Art´ıculo M N IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-IN IP-SC
Gimenez y Ventura (2005) SEM 64 0.696
Graham y Potter (2015) Regresio´n 149 0.280
Han et al. (2013) PLS 229
Handfield et al. (2009) SEM 151 0.130 0.510
He et al. (2014) SEM 320 0.330 0.280
Heim y Peng (2010) Regresio´n 238
Horn et al. (2014) PLS 82 0.450
Huo (2012) SEM 617 0.220
Huo et al. (2014) Regresio´n 604
Huo et al. (2016a) ANOVA 317 0.180 -0.130 0.200 0.150
Jayaram et al. (2011) Regresio´n 197 0.207 0.139
Jitpaiboon et al. (2013) SEM 220 0.254 0.189 0.316 0.213 0.165 0.358
Kim y Cha (2016) PLS 252 0.003
Koc¸ogˇlu et al. (2011) PLS 158 0.510 0.365
Koufteros et al. (2005) SEM 244 0.020 0.090
Lai et al. (2014) SEM 134
Lawson et al. (2009) SEM 111 0.540 0.330
Liao et al. (2010) SEM 201 0.320 0.210 0.310 0.265
Liao et al. (2011) SEM 288
Lii y Kuo (2016) SEM 480 0.476 0.452
Liu y Lee (2018) SEM 161
Liu et al. (2015) SEM 261 0.453
Mao et al. (2017) SEM 115 0.329 0.357
Menor et al. (2007) SEM 264 0.230 0.145 0.190 0.086
Migdadi et al. (2018) SEM 151 0.539
Mostaghel et al. (2015) SEM 233 0.120 0.450 0.360
Omar et al. (2012) SEM 320 0.031 0.072 0.082 0.118
Prajogo et al. (2012) SEM 232 0.190 0.180 0.260



























































Art´ıculo M N IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-IN IP-SC
Qi et al. (2017) SEM 604
Ralston et al. (2015) SEM 220 0.100
Rodrigues et al. (2004) SEM 284
Roh et al. (2014) SEM 559 0.082
Saeed et al. (2005) Regresio´n 38
Sanders y Premus (2005) SEM 245 0.372
Saraf et al. (2007) PLS 63 0.285 0.387 0.479
Schoenherr y Swink (2012) ANCOVA 403 0.236 0.289 0.189 0.316
Schoenherr y Swink (2015) SEM 229 0.284 0.390
Seo et al. (2014) SEM 102 0.391
Shou et al. (2017) SEM 791 0.275 0.156 0.275 0.297
Srinivasan y Swink (2015) SEM 445 0.303 0.372 0.235 0.328
Stank et al. (2001) SEM 306
fen Su y Yang (2010) Regresio´n 285
Swink et al. (2005) SEM 57
Swink et al. (2007) SEM 224 0.293 0.284 0.140 0.205
Choon Tan et al. (2002) Path Analysis 101 -0.002 -0.069 0.114 0.102
Tan et al. (2017) SEM 255 0.437 0.411
Tracey (2004) Path Analysis 180 0.173 0.234
Troilo et al. (2009) SEM 326
Vereecke y Muylle (2006) ANOVA 374 0.105 0.062 0.097 0.183
Vickery et al. (2003) SEM 57 0.138 0.223 0.095
Wiengarten y Longoni (2015) ANCOVA 90 -0.022 0.128 0.096 0.310
Wiengarten et al. (2014) SEM 435 0.216 0.227 0.216
Wiengarten et al. (2016) Regresio´n 637 0.318 0.225
Wong et al. (2011) SEM 151 0.418 0.390 0.465 0.279
Wong et al. (2013) SEM 151
Wong et al. (2017a) Regresio´n 677 0.220 0.170 0.290 0.230



























































Art´ıculo M N IP-DF IP-DO IP-EN IP-CO IP-CA IP-FL IP-IN IP-SC
Wong et al. (2017b) ANOVA 151 0.418 0.390 0.465 0.279 0.340
Xu et al. (2014) PLS 176 0.360
Yang (2016) SEM 133
Yu et al. (2013) SEM 214 0.300 0.128
Yu et al. (2018) SEM 308 0.460
Yuen y Thai (2017) SEM 312
Yunus y Tadisina SEM 446 0.173 0.133
Zhang y Huo (2013) SEM 617 0.210
Zhao et al. (2013) SEM 317 0.489




























































Tabla B.2: Resumen de las correlaciones recopilados para la integracio´n interna.
Art´ıculo M N II-DF II-DO II-EN II-CO II-CA II-FL II-IN II-SC
Abdallah y Nabass (2018) SEM 294 0.360
Alfalla-Luque et al. (2015) SEM 266 0.344 0.269 0.397 0.566
Ali et al. (2017) SEM 254 0.291
Beheregarai Finger et al. (2014) SEM 317 0.362
Boon-itt y Yew Wong (2011) Regresio´n 151 0.410
Braunscheidel y Suresh (2009) PLS 218 0.303
Braunscheidel et al. (2010) PLS 218 0.340
Carr y Pearson (2002) SEM 175 0.165
Chang (2009) Regresio´n 152 0.268 0.297 0.505 0.289
Chaudhuri et al. (2018) Regresio´n 342 0.400
Chavez et al. (2015) Regresio´n 228
Chen et al. (2018) PLS 176
Cheng et al. (2016) SEM 931 0.180 0.230 0.160 0.260
Chiang et al. (2015) SEM 809 0.380
Danese (2013) Regresio´n 186
Danese y Filippini (2010) Regresio´n 186 0.192
Danese y Romano (2013) Regresio´n 200 0.274
Demeter et al. (2016) SEM 470 0.176
Devaraj et al. (2007) SEM 120
Droge et al. (2004) Regresio´n 57 0.220 0.242
Ebrahimi et al. (2018) SEM 181 0.686
Eltantawy et al. (2009) SEM 152
Eng (2006) Regresio´n 179 0.270
Flynn et al. (2010) Regresio´n 617 0.350 0.400
Germain y Iyer SEM 152 0.084 0.200
Gimenez y Ventura (2005) SEM 64 0.290



























































Art´ıculo M N II-DF II-DO II-EN II-CO II-CA II-FL II-IN II-SC
Graham y Potter (2015) Regresio´n 149
Han et al. (2013) PLS 229 0.610
Handfield et al. (2009) SEM 151 0.190 0.420
He et al. (2014) SEM 320
Heim y Peng (2010) Regresio´n 238 0.330
Horn et al. (2014) PLS 82 -0.060
Huo (2012) SEM 617 0.350
Huo et al. (2014) Regresio´n 604 0.430 0.470 0.450
Huo et al. (2016a) ANOVA 317 0.320 -0.180 0.070 0.300
Jayaram et al. (2011) Regresio´n 197
Jitpaiboon et al. (2013) SEM 220
Kim y Cha (2016) PLS 252 0.369
Koc¸ogˇlu et al. (2011) PLS 158 0.247 0.411
Koufteros et al. (2005) SEM 244
Lai et al. (2014) SEM 134
Lawson et al. (2009) SEM 111
Liao et al. (2010) SEM 201
Liao et al. (2011) SEM 288 0.130
Lii y Kuo (2016) SEM 480 0.505 0.423
Liu y Lee (2018) SEM 161 0.542
Liu et al. (2015) SEM 261 0.469
Mao et al. (2017) SEM 115 -0.378 0.235
Menor et al. (2007) SEM 264 0.190 0.120 0.236 0.130
Migdadi et al. (2018) SEM 151 0.558
Mostaghel et al. (2015) SEM 233 0.010 0.620 0.430
Omar et al. (2012) SEM 320
Prajogo et al. (2012) SEM 232
Qi et al. (2017) SEM 604 0.480 0.450 0.460 0.470 0.480



























































Art´ıculo M N II-DF II-DO II-EN II-CO II-CA II-FL II-IN II-SC
Ralston et al. (2015) SEM 220 0.390
Rodrigues et al. (2004) SEM 284 0.200 0.175 0.224
Roh et al. (2014) SEM 559
Saeed et al. (2005) Regresio´n 38 0.310
Sanders y Premus (2005) SEM 245 0.241
Saraf et al. (2007) PLS 63
Schoenherr y Swink (2012) ANCOVA 403 0.264 0.327 0.138 0.310
Schoenherr y Swink (2015) SEM 229
Seo et al. (2014) SEM 102 0.506
Shou et al. (2017) SEM 791
Srinivasan y Swink (2015) SEM 445 0.328 0.413 0.193 0.327
Stank et al. (2001) SEM 306 0.500 0.410
fen Su y Yang (2010) Regresio´n 285
Swink et al. (2005) SEM 57 0.530 0.400 0.300
Swink et al. (2007) SEM 224 0.314 0.266 0.202 0.254
Choon Tan et al. (2002) Path Analysis 101
Tan et al. (2017) SEM 255
Tracey (2004) Path Analysis 180 0.205 0.141
Troilo et al. (2009) SEM 326 0.210
Vereecke y Muylle (2006) ANOVA 374
Vickery et al. (2003) SEM 57 0.056 0.336 0.284
Wiengarten y Longoni (2015) ANCOVA 90
Wiengarten et al. (2014) SEM 435
Wiengarten et al. (2016) Regresio´n 637
Wong et al. (2011) SEM 151 0.444 0.341 0.447 0.234
Wong et al. (2013) SEM 151 0.270
Wong et al. (2017a) Regresio´n 677 0.180 0.170 0.280 0.230
Wong et al. (2017b) ANOVA 151 0.444 0.341 0.447 0.234 0.268



























































Art´ıculo M N II-DF II-DO II-EN II-CO II-CA II-FL II-IN II-SC
Xu et al. (2014) PLS 176
Yang (2016) SEM 133 0.420 0.580 0.560
Yu et al. (2013) SEM 214 0.226 0.232
Yu et al. (2018) SEM 308 0.400
Yuen y Thai (2017) SEM 312 0.270
Yunus y Tadisina SEM 446 0.167 0.170
Zhang y Huo (2013) SEM 617
Zhao et al. (2013) SEM 317 0.463




























































Tabla B.3: Resumen de las correlaciones recopilados para la integracio´n con
clientes.
Art´ıculo M N IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Abdallah y Nabass (2018) SEM 294 0.273
Alfalla-Luque et al. (2015) SEM 266 0.293 0.100 0.285 0.700
Ali et al. (2017) SEM 254 0.478
Beheregarai Finger et al. (2014) SEM 317
Boon-itt y Yew Wong (2011) Regresio´n 151 0.170
Braunscheidel y Suresh (2009) PLS 218 0.178
Braunscheidel et al. (2010) PLS 218 0.247
Carr y Pearson (2002) SEM 175
Chang (2009) Regresio´n 152 0.097 0.213 0.025 0.109
Chaudhuri et al. (2018) Regresio´n 342
Chavez et al. (2015) Regresio´n 228 0.317 0.222 0.342 0.326
Chen et al. (2018) PLS 176 0.370
Cheng et al. (2016) SEM 931 0.240 0.210 0.130 0.220
Chiang et al. (2015) SEM 809 0.150
Danese (2013) Regresio´n 186
Danese y Filippini (2010) Regresio´n 186
Danese y Romano (2013) Regresio´n 200
Demeter et al. (2016) SEM 470
Devaraj et al. (2007) SEM 120 -0.049
Droge et al. (2004) Regresio´n 57 0.056 0.342
Ebrahimi et al. (2018) SEM 181 0.655
Eltantawy et al. (2009) SEM 152
Eng (2006) Regresio´n 179
Flynn et al. (2010) Regresio´n 617 0.250 0.460
Germain y Iyer SEM 152 0.114 0.162



























































Art´ıculo M N IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Gimenez y Ventura (2005) SEM 64
Graham y Potter (2015) Regresio´n 149 0.200
Han et al. (2013) PLS 229
Handfield et al. (2009) SEM 151
He et al. (2014) SEM 320 0.310 0.240
Heim y Peng (2010) Regresio´n 238
Horn et al. (2014) PLS 82
Huo (2012) SEM 617 0.250
Huo et al. (2014) Regresio´n 604
Huo et al. (2016a) ANOVA 317 0.150 -0.190 0.080 0.110
Jayaram et al. (2011) Regresio´n 197 0.218 0.148
Jitpaiboon et al. (2013) SEM 220 0.276 0.202 0.348 0.356 0.333 0.368
Kim y Cha (2016) PLS 252 0.177
Koc¸ogˇlu et al. (2011) PLS 158 0.354 0.428
Koufteros et al. (2005) SEM 244 0.130 0.230
Lai et al. (2014) SEM 134 0.190 0.260
Lawson et al. (2009) SEM 111
Liao et al. (2010) SEM 201
Liao et al. (2011) SEM 288
Lii y Kuo (2016) SEM 480 0.324 0.382
Liu y Lee (2018) SEM 161 0.662
Liu et al. (2015) SEM 261
Mao et al. (2017) SEM 115 0.306 0.314
Menor et al. (2007) SEM 264 0.065 0.120 0.164 0.053
Migdadi et al. (2018) SEM 151 0.432
Mostaghel et al. (2015) SEM 233 0.110 0.380 0.540
Omar et al. (2012) SEM 320
Prajogo et al. (2012) SEM 232



























































Art´ıculo M N IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Qi et al. (2017) SEM 604
Ralston et al. (2015) SEM 220 0.250
Rodrigues et al. (2004) SEM 284
Roh et al. (2014) SEM 559
Saeed et al. (2005) Regresio´n 38
Sanders y Premus (2005) SEM 245
Saraf et al. (2007) PLS 63 0.217 0.211 0.491
Schoenherr y Swink (2012) ANCOVA 403 0.286 0.348 0.139 0.297
Schoenherr y Swink (2015) SEM 229 0.255 0.539
Seo et al. (2014) SEM 102 0.274
Shou et al. (2017) SEM 791 0.273 0.126 0.257 0.299
Srinivasan y Swink (2015) SEM 445 0.327 0.394 0.147 0.281
Stank et al. (2001) SEM 306 0.330 0.290 0.260
fen Su y Yang (2010) Regresio´n 285 0.304 0.249
Swink et al. (2005) SEM 57
Swink et al. (2007) SEM 224 -0.017 0.193 0.103 0.144
Choon Tan et al. (2002) Path Analysis 101
Tan et al. (2017) SEM 255 0.470 0.424
Tracey (2004) Path Analysis 180 0.180 -0.041
Troilo et al. (2009) SEM 326
Vereecke y Muylle (2006) ANOVA 374 0.058 0.176 0.307 0.183
Vickery et al. (2003) SEM 57 0.132 0.207 0.220
Wiengarten y Longoni (2015) ANCOVA 90 0.158 0.022 0.070 0.202
Wiengarten et al. (2014) SEM 435 0.281 0.173 0.208
Wiengarten et al. (2016) Regresio´n 637 0.235 0.147
Wong et al. (2011) SEM 151 0.353 0.345 0.462 0.332
Wong et al. (2013) SEM 151
Wong et al. (2017a) Regresio´n 677 0.220 0.120 0.230 0.160



























































Art´ıculo M N IC-DF IC-DO IC-EN IC-CO IC-CA IC-FL IC-IN IC-SC
Wong et al. (2017b) ANOVA 151 0.353 0.345 0.462 0.332 0.418
Xu et al. (2014) PLS 176 0.350
Yang (2016) SEM 133
Yu et al. (2013) SEM 214 0.198 0.215
Yu et al. (2018) SEM 308 0.390
Yuen y Thai (2017) SEM 312
Yunus y Tadisina SEM 446 0.240 0.204
Zhang y Huo (2013) SEM 617 0.250
Zhao et al. (2013) SEM 317 0.651




























































Tabla B.4: Alpha de Cronbach ofrecida para cada variable por parte de los
estudios.
Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Abdallah y Nabass (2018) SEM 294 0.793 0.818 0.703 0.765
Alfalla-Luque et al. (2015) SEM 266 0.740 0.790 0.770 0.770 0.620 0.700 0.880
Ali et al. (2017) SEM 254 0.937 0.926 0.911 0.937
Beheregarai Finger et al. (2014) SEM 317 0.800 0.908 0.605
Boon-itt y Yew Wong (2011) Regresio´n 151 0.790 0.830 0.790 0.900
Braunscheidel y Suresh (2009) PLS 218 0.818 0.792 0.741 0.895
Braunscheidel et al. (2010) PLS 218 0.818 0.792 0.741 0.935
Carr y Pearson (2002) SEM 175 0.800 0.740 0.877
Chang (2009) Regresio´n 152 0.814 0.880 0.873 0.838 0.785 0.747 0.810
Chaudhuri et al. (2018) Regresio´n 342 0.915 0.831
Chavez et al. (2015) Regresio´n 228 0.750 0.810 0.810 0.700 0.680
Chen et al. (2018) PLS 176 0.910 0.850 0.920
Cheng et al. (2016) SEM 931 0.846 0.877 0.890 0.812 0.771 0.713 0.706
Chiang et al. (2015) SEM 809 0.920 0.880 0.820
Danese (2013) Regresio´n 186 0.830 0.700
Danese y Filippini (2010) Regresio´n 186 0.821 0.763 0.777
Danese y Romano (2013) Regresio´n 200 0.860 0.760
Demeter et al. (2016) SEM 470 0.880 0.748
Devaraj et al. (2007) SEM 120 0.800 0.780 0.890
Droge et al. (2004) Regresio´n 57 0.633 0.617 0.633 0.939 0.811
Ebrahimi et al. (2018) SEM 181 0.986 0.980 0.982 0.987
Eltantawy et al. (2009) SEM 152 0.810 0.910
Eng (2006) Regresio´n 179 0.770 0.700
Flynn et al. (2010) Regresio´n 617 0.940 0.920 0.900 0.940 0.860
Germain y Iyer SEM 152 0.860 0.790 0.930 0.680



























































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Gimenez y Ventura (2005) SEM 64 0.965 0.937 0.912
Graham y Potter (2015) Regresio´n 149 0.920 0.950 0.870
Han et al. (2013) PLS 229 0.790 0.880
Handfield et al. (2009) SEM 151 0.760 0.760 0.890 0.840
He et al. (2014) SEM 320 0.850 0.850 0.830 0.830
Heim y Peng (2010) Regresio´n 238 0.840 0.830
Horn et al. (2014) PLS 82 0.820 0.860 0.910
Huo (2012) SEM 617 0.944 0.924 0.900 0.905
Huo et al. (2014) Regresio´n 604 0.797 0.896 0.904 0.817
Huo et al. (2016a) ANOVA 317 0.870 0.860 0.790 0.690 0.710 0.950 0.740
Jayaram et al. (2011) Regresio´n 197 0.767 0.624 0.886 0.724
Jitpaiboon et al. (2013) SEM 220 0.900 0.780 0.800 0.880 0.870 0.860 0.800 0.790
Kim y Cha (2016) PLS 252 0.829 0.854 0.855 0.909
Koc¸ogˇlu et al. (2011) PLS 158 0.650 0.720 0.730 0.860 0.650
Koufteros et al. (2005) SEM 244 0.890 0.880 0.920 0.890
Lai et al. (2014) SEM 134 0.840 0.900 0.790
Lawson et al. (2009) SEM 111 0.820 0.920 0.890
Liao et al. (2010) SEM 201 0.860 0.910 0.720 0.760 0.900
Liao et al. (2011) SEM 288 0.800 0.820
Lii y Kuo (2016) SEM 480 0.767 0.786 0.797 0.802 0.765
Liu y Lee (2018) SEM 161 0.924 0.905 0.901
Liu et al. (2015) SEM 261 0.819 0.727 0.783
Mao et al. (2017) SEM 115 0.877 0.766 0.810 0.824 0.798
Menor et al. (2007) SEM 264 0.270 0.510 0.220 0.860 0.660 0.820 0.730
Migdadi et al. (2018) SEM 151 0.930 0.902 0.875 0.877
Mostaghel et al. (2015) SEM 233 0.870 0.800 0.850 0.760 0.700 0.710
Omar et al. (2012) SEM 320 0.790 0.920 0.810 0.880 0.890
Prajogo et al. (2012) SEM 232 0.900 0.710 0.590 0.370



























































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Qi et al. (2017) SEM 604 0.851 0.896 0.578 0.826 0.783 0.779
Ralston et al. (2015) SEM 220 0.750 0.860 0.780 0.830
Rodrigues et al. (2004) SEM 284 0.693 0.760 0.715 0.715
Roh et al. (2014) SEM 559 0.760 0.810
Saeed et al. (2005) Regresio´n 38 0.720 0.880
Sanders y Premus (2005) SEM 245 0.842 0.738 0.762
Saraf et al. (2007) PLS 63 0.897 0.797 0.910 0.864 0.932
Schoenherr y Swink (2012) ANCOVA 403 0.850 0.862 0.812 0.824 0.725 0.856 0.760
Schoenherr y Swink (2015) SEM 229 0.924 0.912 0.930 0.828
Seo et al. (2014) SEM 102 0.882 0.855 0.841 0.879
Shou et al. (2017) SEM 791 0.835 0.879 0.838 0.742 0.842 0.727
Srinivasan y Swink (2015) SEM 445 0.855 0.870 0.796 0.827 0.728 0.863 0.810
Stank et al. (2001) SEM 306 0.840 0.870 0.820 0.820 0.820 0.820
fen Su y Yang (2010) Regresio´n 285 0.902 0.954 0.918
Swink et al. (2005) SEM 57 0.850 0.720 0.760 0.710
Swink et al. (2007) SEM 224 0.820 0.900 0.760 0.810 0.830 0.840 0.570
Choon Tan et al. (2002) Path Analysis 101 0.842 0.801 0.801 0.801 0.801
Tan et al. (2017) SEM 255 0.773 0.800 0.88 0.883
Tracey (2004) Path Analysis 180 0.780 0.780 0.780 0.860 0.900
Troilo et al. (2009) SEM 326 0.910 0.830
Vereecke y Muylle (2006) ANOVA 374 0.510 0.630 0.750 0.610 0.700 0.680
Vickery et al. (2003) SEM 57 0.614 0.614 0.614 0.939 0.810 0.810
Wiengarten y Longoni (2015) ANCOVA 90 0.641 0.671 0.678 0.812 0.810 0.790
Wiengarten et al. (2014) SEM 435 0.810 0.853 0.761 0.770 0.763
Wiengarten et al. (2016) Regresio´n 637 0.862 0.827 0.777 0.742
Wong et al. (2011) SEM 151 0.790 0.830 0.790 0.900 0.840 0.750 0.800
Wong et al. (2013) SEM 151 0.830 0.890
Wong et al. (2017a) Regresio´n 677 0.830 0.890 0.870 0.820 0.710 0.800 0.740



























































Art´ıculo Metodolog´ıa Muestra IP II IC DF DO EN CO CA FL IN SC
Wong et al. (2017b) ANOVA 151 0.850 0.813 0.797 0.900 0.840 0.733 0.800 0.803
Xu et al. (2014) PLS 176 0.910 0.930 0.890
Yang (2016) SEM 133 0.870 0.960 0.890 0.850
Yu et al. (2013) SEM 214 0.885 0.869 0.779 0.869 0.803
Yu et al. (2018) SEM 308 0.960 0.980 0.960 0.940
Yuen y Thai (2017) SEM 312 0.900 0.890
Yunus y Tadisina SEM 446 0.880 0.930 0.880 0.900 0.850
Zhang y Huo (2013) SEM 617 0.945 0.900 0.905
Zhao et al. (2013) SEM 317 0.878 0.839 0.817 0.902





C.1 Unificacio´n de datos de los art´ıculos
elegidos.
A continuacio´n se muestran los resultados de los primeros 3 pasos del procedi-
miento meta-anal´ıtico. Donde correlaciones corregidas (r
′
), taman˜o de muestra (N),
factor de atenuacio´n (A), correlaciones ofrecidas por los investigadores (r), error
de muestreo de los valores corregidos individualmente (ei) y peso individual de los
estudios (W ).





N A r ei W
Ali et al. (2017) 0.375 254 0.937 0.351 0.004 223.004
Carr y Pearson (2002) 0.194 175 0.837 0.162 0.007 122.706
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´ıculo r
′
N A r ei W
Chang (2009) 0.281 152 0.826 0.232 0.008 103.722
Chen et al. (2018) 0.383 176 0.915 0.350 0.006 147.347
Droge et al. (2004) 0.195 57 0.771 0.150 0.026 33.880
Eltantawy et al. (2009) 0.839 152 0.859 0.720 0.008 112.039
Flynn et al. (2010) 0.234 617 0.940 0.220 0.002 545.181
Handfield et al. (2009) 0.158 151 0.822 0.130 0.009 102.136
Huo (2012) 0.238 617 0.924 0.220 0.002 527.115
Jitpaiboon et al. (2013) 0.299 220 0.849 0.254 0.005 158.400
Kim y Cha (2016) 0.003 252 0.868 0.003 0.005 189.897
Lawson et al. (2009) 0.622 111 0.869 0.540 0.010 83.738
Liao et al. (2010) 0.362 201 0.885 0.320 0.006 157.303
Lii y Kuo (2016) 0.607 480 0.784 0.476 0.003 295.264
Liu et al. (2015) 0.566 261 0.801 0.453 0.005 167.373
Mao et al. (2017) 0.387 115 0.850 0.329 0.011 83.105
Menor et al. (2007) 0.477 264 0.482 0.230 0.014 61.301
Migdadi et al. (2018) 0.597 151 0.903 0.539 0.007 123.157
Mostaghel et al. (2015) 0.148 233 0.813 0.120 0.006 154.060
Omar et al. (2012) 0.036 320 0.853 0.031 0.004 232.576
Sanders y Premus (2005) 0.464 245 0.801 0.372 0.006 157.193
Saraf et al. (2007) 0.315 63 0.903 0.285 0.017 51.425
Schoenherr y Swink (2015) 0.306 229 0.927 0.284 0.004 196.784
Swink et al. (2007) 0.360 224 0.815 0.293 0.006 148.781
Choon Tan et al. (2002) -0.002 101 0.821 -0.002 0.013 68.084
Tracey (2004) 0.211 180 0.819 0.173 0.007 120.744
Vickery et al. (2003) 0.181 57 0.759 0.138 0.027 32.863
Xu et al. (2014) 0.400 176 0.900 0.360 0.006 142.542
Yu et al. (2013) 0.342 214 0.877 0.300 0.005 164.580
Yunus y Tadisina 0.194 446 0.890 0.173 0.002 353.232
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´ıculo r
′
N A r ei W
Zhang y Huo (2013) 0.227 617 0.925 0.210 0.002 527.674
Zhao et al. (2015) 0.323 195 0.898 0.290 0.006 157.244
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Ali et al. (2017) 0.312 254 0.931 0.291 0.004 220.386
Carr y Pearson (2002) 0.205 175 0.805 0.165 0.007 113.530
Chang (2009) 0.312 152 0.859 0.268 0.007 112.105
Droge et al. (2004) 0.289 57 0.761 0.220 0.025 33.024
Eng (2006) 0.368 179 0.734 0.270 0.008 96.481
Flynn et al. (2010) 0.376 617 0.930 0.350 0.001 533.582
Germain y Iyer 0.094 152 0.894 0.084 0.007 121.570
Han et al. (2013) 0.732 229 0.834 0.610 0.005 159.201
Handfield et al. (2009) 0.231 151 0.822 0.190 0.008 102.136
Huo (2012) 0.383 617 0.914 0.350 0.002 515.948
Huo et al. (2014) 0.509 604 0.845 0.430 0.002 431.324
Kim y Cha (2016) 0.419 252 0.881 0.369 0.004 195.624
Lii y Kuo (2016) 0.636 480 0.794 0.505 0.003 302.579
Liu et al. (2015) 0.622 261 0.754 0.469 0.005 148.572
Mao et al. (2017) -0.476 115 0.794 -0.378 0.011 72.586
Menor et al. (2007) 0.287 264 0.662 0.190 0.007 115.790
Migdadi et al. (2018) 0.627 151 0.889 0.558 0.007 119.449
Mostaghel et al. (2015) 0.013 233 0.780 0.010 0.006 141.664
Qi et al. (2017) 0.550 604 0.873 0.480 0.002 460.548
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Sanders y Premus (2005) 0.321 245 0.750 0.241 0.006 137.777
Swink et al. (2005) 0.677 57 0.782 0.530 0.023 34.884
Swink et al. (2007) 0.368 224 0.854 0.314 0.005 163.296
Tracey (2004) 0.250 180 0.819 0.205 0.007 120.744
Vickery et al. (2003) 0.073 57 0.759 0.056 0.025 32.863
Yang (2016) 0.460 133 0.914 0.420 0.007 111.082
Yu et al. (2013) 0.260 214 0.869 0.226 0.005 161.604
Yunus y Tadisina 0.183 446 0.915 0.167 0.002 373.302
Zhao et al. (2015) 0.364 195 0.893 0.325 0.005 155.503
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Ali et al. (2017) 0.517 254 0.924 0.478 0.004 216.816
Chang (2009) 0.113 152 0.855 0.097 0.008 111.162
Chen et al. (2018) 0.418 176 0.884 0.370 0.006 137.632
Droge et al. (2004) 0.073 57 0.771 0.056 0.026 33.880
Flynn et al. (2010) 0.272 617 0.920 0.250 0.002 521.982
Germain y Iyer 0.133 152 0.857 0.114 0.008 111.674
Huo (2012) 0.277 617 0.902 0.250 0.002 502.547
Jitpaiboon et al. (2013) 0.349 220 0.790 0.276 0.006 137.280
Kim y Cha (2016) 0.201 252 0.882 0.177 0.005 195.853
Lai et al. (2014) 0.219 134 0.869 0.190 0.009 101.304
Lii y Kuo (2016) 0.405 480 0.799 0.324 0.003 306.813
Mao et al. (2017) 0.375 115 0.817 0.306 0.012 76.756
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Menor et al. (2007) 0.149 264 0.435 0.065 0.018 49.949
Migdadi et al. (2018) 0.493 151 0.876 0.432 0.008 115.874
Mostaghel et al. (2015) 0.137 233 0.804 0.110 0.006 150.518
Saraf et al. (2007) 0.255 63 0.852 0.217 0.020 45.692
Schoenherr y Swink (2015) 0.277 229 0.921 0.255 0.005 194.229
fen Su y Yang (2010) 0.328 285 0.928 0.304 0.004 245.245
Swink et al. (2007) -0.022 224 0.785 -0.017 0.006 137.894
Tracey (2004) 0.220 180 0.819 0.180 0.007 120.744
Vickery et al. (2003) 0.174 57 0.759 0.132 0.027 32.863
Xu et al. (2014) 0.385 176 0.910 0.350 0.006 145.675
Yu et al. (2013) 0.241 214 0.823 0.198 0.006 144.868
Yunus y Tadisina 0.270 446 0.890 0.240 0.002 353.232
Zhang y Huo (2013) 0.277 617 0.902 0.250 0.002 502.547
Zhao et al. (2015) 0.232 195 0.909 0.211 0.005 161.249
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Abdallah y Nabass (2018) 0.325 294 0.779 0.253 0.005 178.354
Beheregarai Finger et al. (2014) 0.328 317 0.696 0.228 0.006 153.428
Chang (2009) 0.178 152 0.799 0.142 0.009 97.138
Devaraj et al. (2007) 0.469 120 0.844 0.396 0.010 85.440
Ebrahimi et al. (2018) 0.647 181 0.986 0.638 0.005 176.146
Flynn et al. (2010) 0.345 617 0.899 0.310 0.002 498.783
Gimenez y Ventura (2005) 0.742 64 0.938 0.696 0.015 56.325
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Handfield et al. (2009) 0.638 151 0.799 0.510 0.009 96.398
Horn et al. (2014) 0.521 82 0.864 0.450 0.014 61.188
Lawson et al. (2009) 0.386 111 0.854 0.330 0.010 81.008
Liao et al. (2010) 0.267 201 0.787 0.210 0.007 124.459
Menor et al. (2007) 0.343 264 0.422 0.145 0.018 47.045
Roh et al. (2014) 0.105 559 0.785 0.082 0.002 344.120
Saraf et al. (2007) 0.440 63 0.880 0.387 0.018 48.826
Choon Tan et al. (2002) -0.084 101 0.821 -0.069 0.012 68.084
Yu et al. (2018) 0.484 308 0.950 0.460 0.003 277.939
Yunus y Tadisina 0.154 446 0.865 0.133 0.003 333.608
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Abdallah y Nabass (2018) 0.455 294 0.791 0.360 0.004 183.976
Beheregarai Finger et al. (2014) 0.488 317 0.741 0.362 0.004 174.141
Chang (2009) 0.357 152 0.831 0.297 0.007 104.990
Chiang et al. (2015) 0.438 809 0.869 0.380 0.001 610.310
Danese y Romano (2013) 0.339 200 0.808 0.274 0.006 130.720
Ebrahimi et al. (2018) 0.698 181 0.983 0.686 0.004 175.074
Flynn et al. (2010) 0.450 617 0.889 0.400 0.002 488.170
Gimenez y Ventura (2005) 0.314 64 0.924 0.290 0.014 54.691
Handfield et al. (2009) 0.526 151 0.799 0.420 0.008 96.398
Horn et al. (2014) -0.068 82 0.885 -0.060 0.012 64.173
Huo et al. (2014) 0.554 604 0.849 0.470 0.002 435.175
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Liao et al. (2011) 0.161 288 0.810 0.130 0.004 188.928
Liu y Lee (2018) 0.594 161 0.912 0.542 0.006 134.036
Menor et al. (2007) 0.207 264 0.580 0.120 0.009 88.862
Saeed et al. (2005) 0.389 38 0.796 0.310 0.033 24.077
Troilo et al. (2009) 0.242 326 0.869 0.210 0.003 246.228
Yang (2016) 0.659 133 0.880 0.580 0.008 102.982
Yu et al. (2018) 0.417 308 0.960 0.400 0.003 283.730
Yuen y Thai (2017) 0.302 312 0.895 0.270 0.003 249.912
Yunus y Tadisina 0.191 446 0.889 0.170 0.002 352.563
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Abdallah y Nabass (2018) 0.372 294 0.733 0.273 0.005 158.112
Chang (2009) 0.257 152 0.828 0.213 0.008 104.107
Chiang et al. (2015) 0.177 809 0.849 0.150 0.001 583.774
Devaraj et al. (2007) -0.059 120 0.833 -0.049 0.010 83.304
Ebrahimi et al. (2018) 0.665 181 0.984 0.655 0.005 175.431
Flynn et al. (2010) 0.523 617 0.880 0.460 0.002 477.558
Lai et al. (2014) 0.319 134 0.815 0.260 0.009 88.922
Liu y Lee (2018) 0.733 161 0.903 0.662 0.006 131.280
Menor et al. (2007) 0.315 264 0.381 0.120 0.021 38.333
Saraf et al. (2007) 0.254 63 0.830 0.211 0.019 43.382
fen Su y Yang (2010) 0.274 285 0.910 0.249 0.003 235.990
Yu et al. (2018) 0.411 308 0.950 0.390 0.003 277.939
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Yunus y Tadisina 0.236 446 0.865 0.204 0.002 333.608
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.289 266 0.755 0.218 0.006 151.567
Boon-itt y Yew Wong (2011) 0.439 151 0.843 0.370 0.008 107.361
Braunscheidel et al. (2010) 0.464 218 0.875 0.406 0.005 166.769
Cheng et al. (2016) 0.290 931 0.829 0.240 0.001 639.552
Danese y Filippini (2010) 0.321 186 0.799 0.256 0.008 118.653
Droge et al. (2004) 0.283 57 0.716 0.203 0.031 29.262
Huo et al. (2016a) 0.232 317 0.775 0.180 0.005 190.295
Jitpaiboon et al. (2013) 0.212 220 0.890 0.189 0.005 174.240
Omar et al. (2012) 0.090 320 0.800 0.072 0.004 204.768
Prajogo et al. (2012) 0.238 232 0.799 0.190 0.006 148.248
Ralston et al. (2015) 0.127 220 0.789 0.100 0.007 136.950
Schoenherr y Swink (2012) 0.282 403 0.837 0.236 0.003 282.261
Shou et al. (2017) 0.329 791 0.836 0.275 0.002 553.486
Srinivasan y Swink (2015) 0.360 445 0.841 0.303 0.003 314.653
Swink et al. (2007) 0.344 224 0.825 0.284 0.006 152.454
Tracey (2004) 0.279 180 0.838 0.234 0.007 126.360
Vereecke y Muylle (2006) 0.170 374 0.618 0.105 0.006 143.055
Vickery et al. (2003) 0.316 57 0.705 0.223 0.032 28.348
Wiengarten y Longoni (2015) -0.033 90 0.659 -0.022 0.023 39.083
Wiengarten et al. (2014) 0.275 435 0.785 0.216 0.003 268.138
Sigue en la pa´gina siguiente
Ape´ndice C. Resultados del procedimiento meta-anal´ıtico. 124
Art´iculo r
′
N A r ei W
Wong et al. (2011) 0.496 151 0.843 0.418 0.008 107.361
Wong et al. (2017a) 0.267 677 0.825 0.220 0.002 460.766
Wong et al. (2017b) 0.478 151 0.875 0.418 0.008 115.515
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.441 266 0.780 0.344 0.005 161.808
Boon-itt y Yew Wong (2011) 0.474 151 0.864 0.410 0.007 112.797
Braunscheidel et al. (2010) 0.395 218 0.861 0.340 0.005 161.488
Cheng et al. (2016) 0.213 931 0.844 0.180 0.001 662.987
Danese y Filippini (2010) 0.249 186 0.770 0.192 0.008 110.270
Droge et al. (2004) 0.342 57 0.707 0.242 0.030 28.522
Germain y Iyer 0.262 152 0.765 0.200 0.009 88.890
Huo et al. (2016a) 0.415 317 0.770 0.320 0.004 188.108
Qi et al. (2017) 0.642 604 0.701 0.450 0.003 297.094
Ralston et al. (2015) 0.462 220 0.845 0.390 0.005 157.036
Schoenherr y Swink (2012) 0.313 403 0.843 0.264 0.003 286.246
Srinivasan y Swink (2015) 0.387 445 0.848 0.328 0.003 320.173
Stank et al. (2001) 0.602 306 0.830 0.500 0.004 210.773
Swink et al. (2007) 0.308 224 0.864 0.266 0.005 167.328
Tracey (2004) 0.168 180 0.838 0.141 0.007 126.360
Vickery et al. (2003) 0.476 57 0.705 0.336 0.030 28.348
Wong et al. (2011) 0.514 151 0.864 0.444 0.007 112.797
Wong et al. (2017a) 0.211 677 0.854 0.180 0.002 494.075
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Wong et al. (2017b) 0.519 151 0.856 0.444 0.008 110.527
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.381 266 0.770 0.293 0.006 157.711
Boon-itt y Yew Wong (2011) 0.202 151 0.843 0.170 0.008 107.361
Braunscheidel et al. (2010) 0.297 218 0.832 0.247 0.006 150.968
Chavez et al. (2015) 0.407 228 0.779 0.317 0.006 138.510
Cheng et al. (2016) 0.282 931 0.850 0.240 0.001 672.815
Droge et al. (2004) 0.477 57 0.716 0.342 0.031 29.262
Germain y Iyer 0.220 152 0.733 0.162 0.011 81.654
Huo et al. (2016a) 0.203 317 0.738 0.150 0.005 172.797
Jitpaiboon et al. (2013) 0.244 220 0.828 0.202 0.006 151.008
Ralston et al. (2015) 0.311 220 0.805 0.250 0.006 142.428
Schoenherr y Swink (2012) 0.350 403 0.818 0.286 0.003 269.642
Shou et al. (2017) 0.318 791 0.858 0.273 0.002 582.652
Srinivasan y Swink (2015) 0.403 445 0.811 0.327 0.003 292.940
Stank et al. (2001) 0.391 306 0.845 0.330 0.004 218.300
Swink et al. (2007) 0.243 224 0.794 0.193 0.006 141.299
Tracey (2004) -0.049 180 0.838 -0.041 0.007 126.360
Vereecke y Muylle (2006) 0.084 374 0.687 0.058 0.005 176.715
Vickery et al. (2003) 0.294 57 0.705 0.207 0.032 28.348
Wiengarten y Longoni (2015) 0.234 90 0.674 0.158 0.022 40.914
Wiengarten et al. (2014) 0.349 435 0.806 0.281 0.003 282.373
Wong et al. (2011) 0.419 151 0.843 0.353 0.008 107.361
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Wong et al. (2017a) 0.260 677 0.845 0.220 0.002 482.972
Wong et al. (2017b) 0.417 151 0.847 0.353 0.008 108.258
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Graham y Potter (2015) 0.313 149 0.895 0.280 0.007 119.260
Huo et al. (2016a) -0.165 317 0.786 -0.130 0.005 195.811
Jitpaiboon et al. (2013) 0.357 220 0.885 0.316 0.005 172.260
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 0.682 158 0.748 0.510 0.010 88.322
Liao et al. (2010) 0.383 201 0.808 0.310 0.007 131.374
Mostaghel et al. (2015) 0.577 233 0.780 0.450 0.006 141.897
Omar et al. (2012) 0.098 320 0.834 0.082 0.004 222.464
Prajogo et al. (2012) 0.247 232 0.729 0.180 0.007 123.192
Schoenherr y Swink (2012) 0.368 403 0.785 0.289 0.004 248.349
Shou et al. (2017) 0.198 791 0.787 0.156 0.002 490.080
Srinivasan y Swink (2015) 0.472 445 0.789 0.372 0.003 276.986
Tan et al. (2017) 0.529 255 0.826 0.437 0.005 174.053
Vereecke y Muylle (2006) 0.111 374 0.558 0.062 0.008 116.351
Wiengarten y Longoni (2015) 0.177 90 0.721 0.128 0.019 46.808
Wiengarten et al. (2014) 0.287 435 0.790 0.227 0.003 271.310
Wiengarten et al. (2016) 0.389 637 0.818 0.318 0.002 426.646
Wong et al. (2011) 0.479 151 0.815 0.390 0.009 100.204
Wong et al. (2017a) 0.221 677 0.768 0.170 0.002 398.956
Wong et al. (2017b) 0.462 151 0.845 0.390 0.008 107.814
Fuente: Elaboracio´n propia
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N A r ei W
Demeter et al. (2016) 0.217 470 0.811 0.176 0.003 309.373
Huo et al. (2014) 0.558 604 0.807 0.450 0.002 393.294
Huo et al. (2016a) -0.230 317 0.781 -0.180 0.004 193.560
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 0.314 158 0.787 0.247 0.008 97.834
Mostaghel et al. (2015) 0.829 233 0.748 0.620 0.006 130.480
Qi et al. (2017) 0.549 604 0.838 0.460 0.002 424.567
Rodrigues et al. (2004) 0.276 284 0.726 0.200 0.005 149.534
Schoenherr y Swink (2012) 0.414 403 0.791 0.327 0.003 251.855
Srinivasan y Swink (2015) 0.519 445 0.796 0.413 0.003 281.845
Stank et al. (2001) 0.494 306 0.830 0.410 0.004 210.773
Swink et al. (2005) 0.498 57 0.804 0.400 0.023 36.822
Wong et al. (2011) 0.408 151 0.835 0.341 0.008 105.277
Wong et al. (2017a) 0.214 677 0.795 0.170 0.002 427.796
Wong et al. (2017b) 0.413 151 0.827 0.341 0.008 103.159
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Chavez et al. (2015) 0.285 228 0.779 0.222 0.007 138.510
Graham y Potter (2015) 0.220 149 0.909 0.200 0.007 123.149
Huo et al. (2016a) -0.254 317 0.749 -0.190 0.005 177.805
Jitpaiboon et al. (2013) 0.422 220 0.824 0.348 0.006 149.292
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 0.447 158 0.792 0.354 0.009 99.192
Mostaghel et al. (2015) 0.493 233 0.771 0.380 0.007 138.635
Schoenherr y Swink (2012) 0.454 403 0.767 0.348 0.004 237.246
Shou et al. (2017) 0.156 791 0.808 0.126 0.002 515.904
Srinivasan y Swink (2015) 0.518 445 0.761 0.394 0.004 257.872
Tan et al. (2017) 0.559 255 0.840 0.470 0.005 180.132
Vereecke y Muylle (2006) 0.284 374 0.620 0.176 0.006 143.728
Wiengarten y Longoni (2015) 0.029 90 0.738 0.022 0.019 49.000
Wiengarten et al. (2014) 0.213 435 0.810 0.173 0.003 285.712
Wiengarten et al. (2016) 0.293 637 0.802 0.235 0.002 409.323
Wong et al. (2011) 0.424 151 0.815 0.345 0.009 100.204
Wong et al. (2017a) 0.153 677 0.786 0.120 0.002 418.183
Wong et al. (2017b) 0.422 151 0.818 0.345 0.009 101.041
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.281 266 0.677 0.190 0.007 122.041
Cheng et al. (2016) 0.310 931 0.808 0.250 0.001 607.260
Huo et al. (2016a) 0.220 317 0.909 0.200 0.003 262.001
Jayaram et al. (2011) 0.251 197 0.825 0.207 0.007 133.937
Jitpaiboon et al. (2013) 0.242 220 0.880 0.213 0.005 170.280
Koufteros et al. (2005) 0.022 244 0.905 0.020 0.004 199.787
Mao et al. (2017) 0.427 115 0.837 0.357 0.011 80.482
Schoenherr y Swink (2012) 0.222 403 0.853 0.189 0.003 293.223
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Shou et al. (2017) 0.328 791 0.838 0.275 0.002 556.128
Srinivasan y Swink (2015) 0.274 445 0.859 0.235 0.003 328.350
Swink et al. (2007) 0.169 224 0.830 0.140 0.006 154.291
Choon Tan et al. (2002) 0.139 101 0.821 0.114 0.013 68.084
Tan et al. (2017) 0.497 255 0.826 0.411 0.005 174.053
Vereecke y Muylle (2006) 0.162 374 0.597 0.097 0.007 133.518
Wiengarten y Longoni (2015) 0.133 90 0.720 0.096 0.019 46.692
Wong et al. (2011) 0.604 151 0.770 0.465 0.010 89.468
Wong et al. (2017a) 0.356 677 0.815 0.290 0.002 449.528
Wong et al. (2017b) 0.589 151 0.789 0.465 0.010 94.119
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.384 266 0.700 0.269 0.007 130.287
Cheng et al. (2016) 0.280 931 0.822 0.230 0.001 629.511
Huo et al. (2016a) 0.077 317 0.904 0.070 0.003 258.989
Mao et al. (2017) 0.301 115 0.782 0.235 0.013 70.296
Qi et al. (2017) 0.576 604 0.816 0.470 0.002 402.465
Schoenherr y Swink (2012) 0.161 403 0.859 0.138 0.003 297.362
Srinivasan y Swink (2015) 0.223 445 0.866 0.193 0.003 334.110
Swink et al. (2007) 0.232 224 0.869 0.202 0.005 169.344
Wong et al. (2011) 0.567 151 0.789 0.447 0.009 93.998
Wong et al. (2017a) 0.332 677 0.844 0.280 0.002 482.024
Wong et al. (2017b) 0.579 151 0.772 0.447 0.010 90.055
Fuente: Elaboracio´n propia
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N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.145 266 0.691 0.100 0.007 126.988
Chavez et al. (2015) 0.472 228 0.725 0.342 0.008 119.700
Cheng et al. (2016) 0.254 931 0.828 0.210 0.001 638.843
Huo et al. (2016a) 0.092 317 0.866 0.080 0.004 237.909
Jayaram et al. (2011) 0.292 197 0.744 0.218 0.008 108.986
Jitpaiboon et al. (2013) 0.435 220 0.819 0.356 0.006 147.576
Koufteros et al. (2005) 0.144 244 0.900 0.130 0.005 197.542
Mao et al. (2017) 0.391 115 0.804 0.314 0.012 74.334
Schoenherr y Swink (2012) 0.167 403 0.834 0.139 0.003 280.114
Shou et al. (2017) 0.299 791 0.860 0.257 0.002 585.433
Srinivasan y Swink (2015) 0.177 445 0.829 0.147 0.003 305.692
Swink et al. (2007) 0.129 224 0.799 0.103 0.006 143.002
Tan et al. (2017) 0.504 255 0.840 0.424 0.005 180.132
Vereecke y Muylle (2006) 0.462 374 0.664 0.307 0.005 164.934
Wiengarten y Longoni (2015) 0.094 90 0.737 0.070 0.019 48.879
Wong et al. (2011) 0.600 151 0.770 0.462 0.010 89.468
Wong et al. (2017a) 0.276 677 0.834 0.230 0.002 471.192
Wong et al. (2017b) 0.604 151 0.764 0.462 0.010 88.206
Fuente: Elaboracio´n propia
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N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.183 266 0.720 0.132 0.006 137.788
Braunscheidel y Suresh (2009) 0.307 218 0.856 0.263 0.006 159.671
Cheng et al. (2016) 0.283 931 0.777 0.220 0.002 561.577
Danese (2013) 0.398 186 0.762 0.303 0.008 108.066
He et al. (2014) 0.393 320 0.840 0.330 0.004 225.760
Huo et al. (2016a) 0.187 317 0.802 0.150 0.004 204.085
Jayaram et al. (2011) 0.186 197 0.745 0.139 0.008 109.365
Jitpaiboon et al. (2013) 0.194 220 0.849 0.165 0.006 158.400
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 0.562 158 0.650 0.365 0.013 66.755
Liao et al. (2010) 0.301 201 0.880 0.265 0.006 155.574
Menor et al. (2007) 0.404 264 0.471 0.190 0.015 58.450
Omar et al. (2012) 0.141 320 0.839 0.118 0.004 224.992
Prajogo et al. (2012) 0.451 232 0.577 0.260 0.011 77.256
Saraf et al. (2007) 0.524 63 0.914 0.479 0.017 52.668
Schoenherr y Swink (2012) 0.393 403 0.804 0.316 0.003 260.338
Shou et al. (2017) 0.381 791 0.779 0.297 0.002 480.173
Srinivasan y Swink (2015) 0.394 445 0.832 0.328 0.003 308.185
Swink et al. (2007) 0.300 224 0.684 0.205 0.008 104.698
Vereecke y Muylle (2006) 0.311 374 0.589 0.183 0.007 129.703
Wiengarten y Longoni (2015) 0.436 90 0.711 0.310 0.020 45.540
Wiengarten et al. (2014) 0.275 435 0.786 0.216 0.003 268.843
Wong et al. (2011) 0.351 151 0.795 0.279 0.009 95.432
Wong et al. (2017a) 0.293 677 0.784 0.230 0.002 415.813
Wong et al. (2017b) 0.338 151 0.825 0.279 0.009 102.680
Fuente: Elaboracio´n propia
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N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.534 266 0.744 0.397 0.006 147.098
Braunscheidel y Suresh (2009) 0.359 218 0.842 0.303 0.005 154.616
Chaudhuri et al. (2018) 0.459 342 0.872 0.400 0.003 260.045
Cheng et al. (2016) 0.202 931 0.791 0.160 0.001 582.155
Huo et al. (2016a) 0.376 317 0.798 0.300 0.004 201.739
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 0.601 158 0.684 0.411 0.011 73.944
Menor et al. (2007) 0.365 264 0.647 0.236 0.008 110.405
Qi et al. (2017) 0.590 604 0.814 0.480 0.002 400.409
Rodrigues et al. (2004) 0.248 284 0.704 0.175 0.006 140.582
Schoenherr y Swink (2012) 0.383 403 0.809 0.310 0.003 264.013
Srinivasan y Swink (2015) 0.390 445 0.839 0.327 0.003 313.592
Swink et al. (2005) 0.386 57 0.777 0.300 0.024 34.400
Swink et al. (2007) 0.355 224 0.716 0.254 0.007 114.912
Wong et al. (2011) 0.287 151 0.815 0.234 0.008 100.264
Wong et al. (2017a) 0.283 677 0.812 0.230 0.002 445.872
Wong et al. (2017b) 0.290 151 0.807 0.234 0.008 98.247
Yang (2016) 0.651 133 0.860 0.560 0.008 98.354
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.388 266 0.7341662 0.285 0.006 143.374
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Braunscheidel y Suresh (2009) 0.218 218 0.814275 0.178 0.006 144.544
Chavez et al. (2015) 0.456 228 0.7141428 0.326 0.008 116.280
Cheng et al. (2016) 0.163 931 0.796599 0.130 0.002 590.785
He et al. (2014) 0.369 320 0.8399405 0.310 0.004 225.760
Huo et al. (2016a) 0.144 317 0.7645914 0.110 0.005 185.318
Jayaram et al. (2011) 0.219 197 0.6721113 0.148 0.010 88.992
Jitpaiboon et al. (2013) 0.422 220 0.7899367 0.333 0.007 137.280
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 0.621 158 0.6888396 0.428 0.012 74.971
Menor et al. (2007) 0.386 264 0.4247352 0.164 0.019 47.626
Saraf et al. (2007) 0.570 63 0.8618608 0.491 0.019 46.797
Schoenherr y Swink (2012) 0.378 403 0.7855699 0.297 0.004 248.699
Shou et al. (2017) 0.374 791 0.7993954 0.299 0.002 505.475
Srinivasan y Swink (2015) 0.350 445 0.8029695 0.281 0.003 286.918
Stank et al. (2001) 0.343 306 0.8446301 0.290 0.004 218.300
Swink et al. (2007) 0.219 224 0.6581793 0.144 0.009 97.037
Vereecke y Muylle (2006) 0.280 374 0.6545227 0.183 0.006 160.222
Wiengarten y Longoni (2015) 0.277 90 0.7278015 0.202 0.019 47.673
Wiengarten et al. (2014) 0.258 435 0.8067459 0.208 0.003 283.115
Wong et al. (2011) 0.418 151 0.7949843 0.332 0.009 95.432
Wong et al. (2017a) 0.199 677 0.8023715 0.160 0.002 435.853
Wong et al. (2017b) 0.416 151 0.7982982 0.332 0.009 96.229
Fuente: Elaboracio´n propia
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N A r ei W
Chang (2009) 0.341 152 0.780 0.266 0.009 92.473
Jitpaiboon et al. (2013) 0.425 220 0.843 0.358 0.005 156.420
Koufteros et al. (2005) 0.101 244 0.890 0.090 0.004 193.272
Lii y Kuo (2016) 0.590 480 0.766 0.452 0.003 281.642
Menor et al. (2007) 0.194 264 0.444 0.086 0.016 52.034
Schoenherr y Swink (2015) 0.446 229 0.875 0.390 0.005 175.201
Seo et al. (2014) 0.444 102 0.880 0.391 0.011 79.078
Wiengarten et al. (2016) 0.281 637 0.800 0.225 0.002 407.428
Wong et al. (2017b) 0.411 151 0.826 0.340 0.008 103.104
Fuente: Elaboracio´n propia





N A r ei W
Chang (2009) 0.623 152 0.811 0.505 0.008 99.947
Lii y Kuo (2016) 0.546 480 0.775 0.423 0.003 288.619
Menor et al. (2007) 0.213 264 0.610 0.130 0.008 98.287
Seo et al. (2014) 0.584 102 0.867 0.506 0.010 76.658
Wong et al. (2013) 0.314 151 0.859 0.270 0.007 111.544
Wong et al. (2017b) 0.332 151 0.808 0.268 0.008 98.652
Fuente: Elaboracio´n propia
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N A r ei W
Chang (2009) 0.031 152 0.807 0.025 0.009 99.107
Jitpaiboon et al. (2013) 0.469 220 0.785 0.368 0.006 135.564
Koufteros et al. (2005) 0.260 244 0.885 0.230 0.004 191.101
Lii y Kuo (2016) 0.489 480 0.781 0.382 0.003 292.658
Menor et al. (2007) 0.132 264 0.401 0.053 0.020 42.398
Schoenherr y Swink (2015) 0.620 229 0.869 0.539 0.005 172.926
Seo et al. (2014) 0.319 102 0.860 0.274 0.011 75.402
Wiengarten et al. (2016) 0.188 637 0.783 0.147 0.002 390.885
Wong et al. (2017b) 0.523 151 0.800 0.418 0.009 96.626
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla C.22: Relacio´n entre la satisfaccio´n con el cliente




N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.670 266 0.807 0.541 0.005 173.219
Chang (2009) 0.117 152 0.812 0.095 0.008 100.170
Cheng et al. (2016) 0.323 931 0.773 0.250 0.001 556.064
He et al. (2014) 0.333 320 0.840 0.280 0.004 225.760
Mostaghel et al. (2015) 0.458 233 0.786 0.360 0.006 143.924
Choon Tan et al. (2002) 0.124 101 0.821 0.102 0.012 68.084
Vickery et al. (2003) 0.135 57 0.705 0.095 0.030 28.348
Yu et al. (2013) 0.151 214 0.843 0.128 0.005 152.080
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Zhao et al. (2013) 0.549 317 0.890 0.489 0.003 251.050
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla C.23: Relacio´n entre la satisfaccio´n con el cliente




N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.679 266 0.834 0.566 0.004 184.923
Chang (2009) 0.342 152 0.844 0.289 0.007 108.266
Cheng et al. (2016) 0.330 931 0.787 0.260 0.001 576.440
Heim y Peng (2010) 0.395 238 0.835 0.330 0.005 165.934
Mostaghel et al. (2015) 0.571 233 0.754 0.430 0.006 132.344
Rodrigues et al. (2004) 0.319 284 0.704 0.224 0.006 140.680
Vickery et al. (2003) 0.403 57 0.705 0.284 0.028 28.348
Yu et al. (2013) 0.278 214 0.835 0.232 0.005 149.331
Zhao et al. (2013) 0.532 317 0.870 0.463 0.003 239.899
Fuente: Elaboracio´n propia
Tabla C.24: Relacio´n entre la satisfaccio´n con el cliente




N A r ei W
Alfalla-Luque et al. (2015) 0.850 266 0.823 0.700 0.004 180.242
Chang (2009) 0.130 152 0.840 0.109 0.007 107.356
Cheng et al. (2016) 0.278 931 0.793 0.220 0.001 584.985
He et al. (2014) 0.286 320 0.840 0.240 0.003 225.760
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo r
′
N A r ei W
Mostaghel et al. (2015) 0.695 233 0.777 0.540 0.006 140.616
Stank et al. (2001) 0.308 306 0.845 0.260 0.004 218.300
Vickery et al. (2003) 0.312 57 0.705 0.220 0.028 28.348
Yu et al. (2013) 0.272 214 0.791 0.215 0.006 133.865
Zhao et al. (2013) 0.758 317 0.858 0.651 0.003 233.608
Fuente: Elaboracio´n propia
C.2 Resultados preliminares del meta-ana´lisis
A continuacio´n, se muestra el taman˜o de muestra (N), correlaciones ofrecidas
por los investigadores (r), correlaciones corregidas (r
′
), error de muestreo da cada
investigacio´n (e¯), y peso individual de los estudios (W ).
Tabla C.25: Resultados preliminares del meta-ana´lisis.
Art´iculo N r r
′
e¯ W
Abdallah y Nabass (2018) 294 0.297 0.385 0.005 173.481
Alfalla-Luque et al. (2015) 266 0.357 0.458 0.006 151.421
Ali et al. (2017) 254 0.373 0.401 0.004 220.069
Beheregarai Finger et al. (2014) 317 0.299 0.413 0.005 163.784
Boon-itt y Yew Wong (2011) 151 0.318 0.373 0.008 109.173
Braunscheidel y Suresh (2009) 218 0.249 0.297 0.006 152.944
Braunscheidel et al. (2010) 218 0.334 0.388 0.005 159.742
Carr y Pearson (2002) 175 0.164 0.199 0.007 118.118
Chang (2009) 152 0.211 0.256 0.008 103.379
Chaudhuri et al. (2018) 342 0.400 0.459 0.003 260.045
Chavez et al. (2015) 228 0.299 0.400 0.007 128.250
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo N r r
′
e¯ W
Chen et al. (2018) 176 0.360 0.400 0.006 142.490
Cheng et al. (2016) 931 0.216 0.267 0.001 608.581
Chiang et al. (2015) 809 0.268 0.310 0.001 597.042
Danese (2013) 186 0.303 0.398 0.008 108.066
Danese y Filippini (2010) 186 0.225 0.286 0.008 114.461
Danese y Romano (2013) 200 0.274 0.339 0.006 130.720
Demeter et al. (2016) 470 0.176 0.217 0.003 309.373
Devaraj et al. (2007) 120 0.176 0.209 0.010 84.372
Droge et al. (2004) 57 0.197 0.269 0.028 31.305
Ebrahimi et al. (2018) 181 0.660 0.670 0.005 175.550
Eltantawy et al. (2009) 152 0.720 0.839 0.008 112.039
Eng (2006) 179 0.270 0.368 0.008 96.481
Flynn et al. (2010) 617 0.328 0.363 0.002 510.876
Germain y Iyer 152 0.134 0.167 0.008 100.947
Gimenez y Ventura (2005) 64 0.496 0.531 0.015 55.508
Graham y Potter (2015) 149 0.239 0.266 0.007 121.204
Han et al. (2013) 229 0.610 0.732 0.005 159.201
Handfield et al. (2009) 151 0.308 0.383 0.008 99.267
He et al. (2014) 320 0.290 0.345 0.004 225.760
Heim y Peng (2010) 238 0.330 0.395 0.005 165.934
Horn et al. (2014) 82 0.189 0.220 0.013 62.681
Huo (2012) 617 0.273 0.299 0.002 515.203
Huo et al. (2014) 604 0.450 0.540 0.002 419.931
Huo et al. (2016a) 317 0.092 0.112 0.004 205.701
Jayaram et al. (2011) 197 0.181 0.239 0.008 110.320
Jitpaiboon et al. (2013) 220 0.278 0.334 0.006 154.000
Kim y Cha (2016) 252 0.185 0.210 0.004 193.792
Koc¸ogˇlu et al. (2011) 158 0.382 0.526 0.010 83.503
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo N r r
′
e¯ W
Koufteros et al. (2005) 244 0.116 0.131 0.004 195.426
Lai et al. (2014) 134 0.223 0.266 0.009 95.113
Lawson et al. (2009) 111 0.437 0.506 0.010 82.373
Liao et al. (2010) 201 0.279 0.329 0.006 142.177
Liao et al. (2011) 288 0.130 0.161 0.004 188.928
Lii y Kuo (2016) 480 0.427 0.545 0.003 294.596
Liu y Lee (2018) 161 0.601 0.663 0.006 132.658
Liu et al. (2015) 261 0.461 0.592 0.005 157.973
Mao et al. (2017) 115 0.201 0.242 0.011 76.260
Menor et al. (2007) 264 0.155 0.291 0.012 67.540
Migdadi et al. (2018) 151 0.511 0.573 0.007 119.493
Mostaghel et al. (2015) 233 0.328 0.426 0.006 141.571
Omar et al. (2012) 320 0.075 0.091 0.004 221.200
Prajogo et al. (2012) 232 0.202 0.288 0.008 116.232
Qi et al. (2017) 604 0.469 0.577 0.002 397.017
Ralston et al. (2015) 220 0.253 0.307 0.006 145.471
Rodrigues et al. (2004) 284 0.200 0.281 0.006 143.599
Roh et al. (2014) 559 0.082 0.105 0.002 344.120
Saeed et al. (2005) 38 0.310 0.389 0.033 24.077
Sanders y Premus (2005) 245 0.311 0.398 0.006 147.485
Saraf et al. (2007) 63 0.349 0.397 0.018 48.132
Schoenherr y Swink (2012) 403 0.258 0.318 0.003 268.279
Schoenherr y Swink (2015) 229 0.361 0.405 0.005 184.785
Seo et al. (2014) 102 0.391 0.449 0.011 77.046
Shou et al. (2017) 791 0.246 0.298 0.002 533.667
Srinivasan y Swink (2015) 445 0.300 0.367 0.003 301.776
Stank et al. (2001) 306 0.357 0.426 0.004 215.289
fen Su y Yang (2010) 285 0.277 0.301 0.004 240.618
Sigue en la pa´gina siguiente
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Art´iculo N r r
′
e¯ W
Swink et al. (2005) 57 0.410 0.521 0.023 35.369
Swink et al. (2007) 224 0.202 0.251 0.006 141.195
Choon Tan et al. (2002) 101 0.036 0.044 0.013 68.084
Tan et al. (2017) 255 0.436 0.523 0.005 177.092
Tracey (2004) 180 0.148 0.179 0.007 123.552
Troilo et al. (2009) 326 0.210 0.242 0.003 246.228
Vereecke y Muylle (2006) 374 0.149 0.236 0.006 146.028
Vickery et al. (2003) 57 0.184 0.257 0.029 29.853
Wiengarten y Longoni (2015) 90 0.121 0.170 0.020 45.574
Wiengarten et al. (2014) 435 0.220 0.276 0.003 276.582
Wiengarten et al. (2016) 637 0.233 0.290 0.002 408.570
Wong et al. (2011) 151 0.375 0.462 0.009 99.772
Wong et al. (2013) 151 0.270 0.314 0.007 111.544
Wong et al. (2017a) 677 0.210 0.257 0.002 448.586
Wong et al. (2017b) 151 0.368 0.451 0.009 100.949
Xu et al. (2014) 176 0.355 0.392 0.006 144.109
Yang (2016) 133 0.517 0.586 0.008 104.139
Yu et al. (2013) 214 0.218 0.258 0.005 151.055
Yu et al. (2018) 308 0.417 0.437 0.003 279.869
Yuen y Thai (2017) 312 0.270 0.302 0.003 249.912
Yunus y Tadisina 446 0.181 0.205 0.002 349.924
Zhang y Huo (2013) 617 0.230 0.251 0.002 515.110
Zhao et al. (2013) 317 0.533 0.611 0.003 241.519
Zhao et al. (2015) 195 0.275 0.305 0.005 157.998
Fuente: Elaboracio´n propia
Ape´ndice C. Resultados del procedimiento meta-anal´ıtico. 141
C.3 Resultados finales del meta-ana´lisis
En la tabla C.26 se muestran el nu´mero total de estudios que investigan cada
relacio´n (NE) y el taman˜o de muestra total que analiza cada relacio´n (TMT ),
adema´s del RATIO1 y el RATIO2.
Tabla C.26: Resultados finales del meta-ana´lisis.
NE TMT RATIO1 RATIO2
Integracio´n con proveedores
Desempen˜o financiero 32 7706 4.828 0.550
Desempen˜o operacional 17 3737 4.831 0.528
Entrega 23 7096 14.194 0.913
Costos 19 6239 4.267 0.462
Calidad 18 5952 4.691 0.515
Flexibilidad 24 7634 6.388 0.661
Innovacio´n 9 2479 0 2.059
Satisfaccio´n del Cliente 9 2591 5.415 0.491
Integracio´n interna
Desempen˜o financiero 28 7298 3.353 0.247
Desempen˜o operacional 20 5747 7.195 0.540
Entrega 19 5696 4.855 0.431
Costos 14 4860 3.106 0.192
Calidad 11 4284 5.061 0.460
Flexibilidad 17 5625 5.856 0.493
Innovacio´n 6 1300 3.628 0.271
Satisfaccio´n del Cliente 9 2692 5.429 0.411
Integracio´n con clientes
Desempen˜o financiero 26 6560 3.717 0.453
Desempen˜o operacional 13 3834 4.043 0.344
Sigue en la pa´gina siguiente
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NE TMT RATIO1 RATIO2
Entrega 23 7044 11.529 0.870
Costos 17 5714 2.610 0.273
Calidad 18 6079 3.079 0.332
Flexibilidad 22 7229 25.056 0.969
Innovacio´n 9 2479 3.097 0.289
Satisfaccio´n del Cliente 9 2796 2.810 0.144
Fuente: Elaboracio´n propia
Ape´ndice D
Respuestas obtenidas para la
































































Tabla D.1: Respuestas obtenidas para la validacio´n del
instrumento de medicio´n.
TO ECS NG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
1 G P O 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 G P T 3 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 3
3 G P O 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3
4 G P E 4 4 3 3 2 3 2 1 2 4 3 2 3 4 4 4 4
5 G P T 3 2 3 3 4 3 4 3 2 2 3 3 2 2 3 3 4
6 G P T 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4
7 G P T 4 3 4 2 3 3 3 2 4 4 4 3 4 4 3 4 4
8 G P O 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
9 G P T 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
10 G P T 4 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11 G P O 4 3 4 2 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3
12 G P E 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4
13 G P T 3 2 2 3 4 2 3 2 2 4 3 4 3 4 4 2 3
14 G P T 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3
15 G P T 3 3 4 3 2 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3 2






























































TO ECS NG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
16 G P O 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 2 2 4 4 4 4 4
17 G A O 3 4 3 2 3 2 4 2 4 3 3 2 3 4 4 4 4
18 G A O 4 1 4 4 2 2 2 4 3 2 3 2 3 3 4 4 4
19 G A T 4 4 4 4 3 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3
20 G A O 3 2 3 3 2 4 2 4 3 3 2 4 2 4 4 2 3
21 G P T 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4
22 G P E 4 3 4 1 2 3 2 3 3 4 3 4 3 3 3 3 4
23 G P O 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
24 G P T 3 3 2 1 3 2 1 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3
25 G C O 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4
26 G A T 4 2 4 4 3 2 3 4 4 3 3 2 4 4 3 3 2
27 G A O 4 2 1 1 4 3 1 3 3 3 2 1 3 3 3 4 3
28 G A T 4 2 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4
29 G A T 3 2 3 3 4 3 4 3 4 4 3 2 3 3 2 2 2
30 G A O 3 2 2 2 2 3 4 2 4 4 3 3 4 4 2 4 2
31 G P O 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3
32 G P T 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4
33 M P O 3 3 2 3 2 2 4 4 2 3 2 2 2 4 4 4 3






























































TO ECS NG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
34 G P O 4 2 4 1 1 2 2 3 3 3 3 2 3 3 1 1 2
35 G P E 2 1 3 1 2 3 2 2 4 2 3 3 2 2 2 2 3
36 G P T 3 3 3 3 1 3 3 3 2 3 2 2 2 4 1 2 1
37 G P O 3 1 4 2 2 2 1 3 3 2 3 1 4 3 2 3 2
38 G P O 4 2 3 3 3 2 3 4 4 1 4 3 3 4 1 2 3
39 G P E 3 3 4 4 4 4 2 3 3 3 2 2 3 3 4 4 3
40 G P O 4 4 3 4 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3 3 3 3
41 G P T 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
42 G P T 2 4 3 3 2 4 4 4 3 3 4 2 4 4 4 4 3
43 G P O 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
44 G P E 4 3 3 4 3 2 3 2 4 3 3 3 4 3 4 3 4
45 G P O 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4
46 G P O 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3
47 G P O 4 4 4 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3
48 M P O 4 4 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2
49 M P O 4 4 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2
50 M P E 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4
51 G P O 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4






























































TO ECS NG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
52 G P O 4 2 3 3 2 2 4 3 2 3 3 3 2 3 4 4 3
53 G P E 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4
54 G C O 3 2 2 1 2 2 1 4 4 4 3 3 4 3 3 2 3
55 G C E 4 2 4 3 3 2 2 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4
56 G C O 3 2 2 2 4 4 1 4 2 3 3 2 4 4 4 3 2
57 G C E 3 3 3 3 2 4 3 3 3 4 2 3 3 3 4 3 4
58 G C O 4 1 3 2 2 2 1 3 3 2 3 3 4 2 2 2 4
59 G C T 1 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
60 G P E 4 4 4 3 2 2 3 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4
61 G P T 4 3 4 3 4 3 3 2 4 3 3 3 3 4 3 4 4
62 G A E 4 4 4 3 3 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 3 4
63 G A E 4 1 1 1 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3
64 G A T 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4
65 M P E 3 3 3 4 4 4 2 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3
66 G P O 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3
67 G P O 2 4 4 4 2 3 4 4 4 3 3 2 3 2 3 3 4
68 G P T 4 4 3 2 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3
69 G C O 3 3 4 3 2 3 2 4 3 4 3 3 2 2 3 4 4






























































TO ECS NG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
70 G C O 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 4 4 4 3 3 4
71 G C T 3 2 2 4 2 2 2 4 4 4 3 3 3 3 2 3 3
72 G C O 4 3 4 4 3 2 4 2 3 4 2 3 4 4 2 3 4
73 G C O 3 4 3 3 2 3 2 4 4 3 2 3 2 2 4 2 2
74 G C O 2 3 3 3 2 2 2 2 4 3 4 4 4 2 2 2 2
75 G C T 3 3 2 2 3 2 2 3 2 4 4 2 4 4 4 4 2
76 G C T 4 2 4 4 2 3 2 2 3 4 2 3 2 4 3 4 2
77 G C T 4 2 4 4 4 3 4 3 4 4 3 2 3 2 2 4 2
78 G C T 4 3 2 3 4 4 3 2 2 3 4 4 3 3 4 4 2
79 G C T 2 3 2 2 2 4 3 4 2 2 3 2 2 4 4 3 4
80 G C O 3 4 3 3 3 2 2 2 3 4 4 2 3 2 3 3 2
81 G C O 3 2 4 3 4 4 2 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3
82 G C T 2 4 2 4 2 4 2 2 3 4 3 4 2 3 4 2 4
83 G C T 2 2 3 2 2 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 2 2
84 G C O 2 2 2 4 2 4 3 4 2 3 4 2 2 3 2 2 2
85 G C T 2 2 2 4 4 3 3 4 2 4 4 3 4 3 4 4 4
86 G C O 2 3 4 4 4 2 3 3 2 4 2 3 2 4 3 3 4
87 G C T 4 4 4 4 4 2 4 3 2 4 3 3 3 3 2 3 3






























































TO ECS NG P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17
88 G C O 4 4 4 2 4 2 3 4 2 3 3 2 3 4 4 2 4
89 G P T 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 4
90 G P O 3 4 4 2 3 3 3 2 3 4 4 4 3 4 3 2 4
91 G P O 4 4 2 3 2 2 4 4 3 4 4 3 2 4 3 2 2
92 G P T 2 4 2 2 4 4 2 2 3 4 2 4 2 4 3 2 4
93 G P T 2 2 2 4 3 4 3 3 4 4 4 4 2 4 2 2 4
94 G P O 4 2 4 2 2 4 3 2 4 3 3 4 3 4 3 2 4
95 G P T 3 2 3 2 4 2 2 2 4 3 3 4 4 2 2 3 2































































P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
1 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3
2 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3
3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 4 4 4 4 3 3 4
4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4
5 2 4 3 3 3 2 3 3 3 4 2 4 3 2 3 2 2 2
6 4 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 2 4 4 3 4 3
7 4 4 3 2 3 3 4 3 4 2 3 4 4 4 4 2 3 2
8 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
9 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4
10 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 4
11 2 2 2 2 2 3 4 3 2 2 2 3 4 3 2 2 3 2
12 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 2 3 3 4 4 4 4 4
13 4 2 2 3 2 4 3 2 3 4 2 3 4 2 4 4 2 2
14 3 4 4 3 3 4 4 3 3 2 3 4 4 4 3 3 3 3
15 3 3 3 3 3 4 4 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3
16 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 2 3 4
17 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4






























































P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
18 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3
19 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3
20 2 2 4 2 2 4 2 3 4 2 4 3 4 4 3 2 2 3
21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4
22 3 3 3 2 3 4 4 3 3 1 2 4 4 3 4 1 4 4
23 3 4 4 2 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4
24 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3
25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4
26 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 4 3
27 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3
28 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4
29 3 3 2 2 4 3 4 2 4 4 3 2 4 4 3 2 4 4
30 2 2 4 4 4 2 3 3 4 3 4 3 4 2 3 4 4 4
31 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3
32 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3
33 4 2 3 2 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 2 4 2
34 3 4 4 1 3 4 4 4 4 1 1 2 2 4 4 1 2 4
35 4 3 4 3 4 3 2 3 2 2 3 3 2 3 4 2 2 3






























































P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
36 4 3 2 2 3 4 4 4 1 2 1 2 3 4 4 2 2 3
37 4 4 3 1 2 4 4 3 4 1 2 3 3 4 3 1 2 4
38 3 3 4 3 2 3 3 3 4 4 2 3 3 3 3 1 1 4
39 4 3 3 3 3 4 4 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3
40 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4
41 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 2 4 3 3 4 4
42 2 2 2 4 3 3 4 3 3 3 3 2 4 4 3 4 4 4
43 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 2 3 3
44 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4
45 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3
46 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4
47 4 2 3 3 3 4 4 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2
48 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 3 2 2 2
49 1 2 3 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 3 2 1 2 3
50 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4
51 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 2 3 4
52 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 2 3 4
53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4






























































P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
54 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 2 2 3 4
55 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 3
56 2 4 4 3 2 2 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 2
57 3 3 4 3 2 3 4 4 3 3 2 2 2 2 4 3 3 3
58 3 4 3 4 4 2 3 4 3 2 3 2 4 4 2 2 4 3
59 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
60 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3
61 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3
62 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 1 3 3 3 4 4 4 4
63 4 3 3 4 3 4 4 4 3 3 2 3 1 4 4 3 3 4
64 3 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4
65 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3
66 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3
67 3 4 3 3 3 4 4 4 2 4 2 2 3 3 4 2 4 4
68 3 3 4 4 3 3 4 4 3 2 3 3 4 4 4 3 3 4
69 4 3 3 2 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 2 2
70 3 3 3 4 4 3 4 3 4 2 2 3 4 4 4 4 2 3
71 3 4 4 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 2






























































P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
72 3 3 2 2 4 3 3 4 4 2 4 3 3 3 2 3 4 2
73 2 4 3 4 4 2 3 2 2 4 3 2 2 3 4 2 2 4
74 2 2 2 4 3 3 4 3 3 4 2 3 4 4 2 4 3 3
75 3 3 3 4 4 4 2 2 4 4 4 2 4 2 2 3 3 4
76 4 3 4 4 4 4 3 2 2 4 2 3 3 4 4 4 4 3
77 4 2 3 2 2 2 3 2 2 3 4 2 4 2 4 3 3 2
78 4 2 3 2 2 2 2 4 3 3 2 3 4 4 4 2 2 2
79 4 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3
80 4 3 3 4 2 2 2 2 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4
81 3 2 2 3 2 3 4 2 2 3 4 4 2 4 2 3 4 4
82 2 2 4 4 4 4 2 3 4 4 4 2 4 2 3 3 4 3
83 4 2 2 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 2 3 4 2
84 2 3 3 4 3 2 3 2 2 4 4 3 4 2 3 2 3 4
85 2 2 2 2 4 4 4 4 2 3 3 2 4 3 4 2 2 3
86 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3 2 3 3 2 3 4 3 2
87 3 3 3 4 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 3 2
88 3 3 2 4 3 2 4 3 2 4 2 4 3 3 2 2 4 3
89 2 4 3 2 4 4 3 2 4 4 3 4 4 2 2 3 2 3






























































P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 P35
90 2 2 3 4 3 4 3 3 2 4 2 3 3 4 2 3 4 2
91 2 4 4 2 3 3 3 3 2 4 2 2 2 4 2 4 3 4
92 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 2 4 3 3
93 3 2 2 4 2 2 4 4 2 3 2 2 3 4 3 4 4 4
94 3 3 4 3 4 3 2 2 4 3 3 3 4 4 2 2 3 2
95 2 3 3 4 4 2 4 4 3 3 3 4 3 2 2 3 4 4































































P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46
1 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3
2 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
5 4 2 2 3 2 4 3 3 3 3 2
6 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4
7 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
8 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
10 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4
11 2 3 3 4 4 3 2 3 3 4 4
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
13 2 3 3 4 4 2 2 3 4 2 4
14 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4
15 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3
16 3 2 4 3 4 3 3 3 3 3 3
17 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4






























































P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46
18 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4
19 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 4
20 3 4 4 4 4 3 2 4 3 4 3
21 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
22 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4
23 4 4 2 3 3 4 4 4 4 4 4
24 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4
25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
26 3 3 3 4 4 3 3 2 4 4 3
27 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
29 4 4 4 3 4 4 3 4 2 4 3
30 4 3 2 3 3 3 3 4 4 4 4
31 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
32 4 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4
33 2 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3
34 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
35 3 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4






























































P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46
36 4 3 3 4 4 4 2 4 4 3 4
37 4 4 3 4 4 4 2 3 4 3 3
38 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4
39 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3
40 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4
41 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4
42 2 4 3 3 3 4 4 2 4 4 4
43 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3
44 3 3 3 3 3 4 2 4 3 3 3
45 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
46 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4
47 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3
48 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
49 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3
50 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
51 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4
52 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3
53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4






























































P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46
54 4 2 4 3 4 4 3 4 4 4 4
55 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4
56 3 4 2 2 4 4 3 2 2 4 2
57 3 2 3 4 3 3 2 3 3 4 4
58 2 3 4 2 3 4 3 3 3 4 2
59 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
60 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4
61 3 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4
62 3 2 3 4 4 3 3 3 4 4 4
63 4 3 4 4 3 3 3 4 2 4 4
64 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4
65 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
66 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4
67 4 4 3 4 3 4 4 4 2 3 2
68 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4
69 4 3 2 2 2 2 4 2 4 4 3
70 2 4 2 4 3 3 4 4 4 2 2
71 3 4 3 4 2 4 4 4 4 3 2






























































P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46
72 3 3 4 3 4 3 4 3 2 3 4
73 2 2 4 3 2 2 2 4 3 3 2
74 3 3 3 4 2 3 4 2 4 4 3
75 2 3 4 2 3 3 2 2 3 2 3
76 4 3 2 4 4 2 3 2 4 3 3
77 4 4 2 4 3 2 3 2 3 2 4
78 2 3 2 3 3 2 2 4 4 3 4
79 4 3 4 3 3 4 4 4 3 2 3
80 2 4 4 3 2 2 2 4 4 4 3
81 2 3 4 2 2 4 4 4 3 4 3
82 4 2 3 2 2 4 4 4 3 3 3
83 4 3 4 2 4 4 2 3 2 2 4
84 2 4 4 4 2 3 4 4 3 4 2
85 3 3 4 2 4 4 3 3 3 2 3
86 3 2 4 4 2 4 3 2 2 4 3
87 4 4 2 3 3 4 4 4 4 2 3
88 4 2 3 2 2 4 2 3 4 4 4
89 2 4 3 3 2 4 2 4 2 3 3






























































P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46
90 3 4 2 2 3 4 3 4 3 3 2
91 2 4 4 3 3 4 3 4 4 2 4
92 4 4 2 2 4 3 2 2 4 4 4
93 3 2 3 4 2 4 2 2 2 3 2
94 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 4
95 3 4 3 4 4 4 2 2 4 4 4




Los encuestados tienen 4 posibilidades para responder cada pregunta, en desacuer-








































-Los costos de los materiales ayudan a un o´ptimo retorno
de la inversio´n.
-Los proveedores colaboran activamente en el crecimiento
de las ventas y los beneficios de la empresa.
IP-DO
-Los proveedores influyen positivamente en el rendimiento
operacional de la empresa.
-Nuestros proveedores ayudan a que sus productos lleguen
a la empresa a tiempo.
IP-EN
-Los materiales son entregados en el tiempo y frecuencia
establecidos.
-Los proveedores son flexibles a realizar nuevas entregas en
caso de aumento en la demanda.
IP-CO
-Los proveedores son flexibles a reducir el precio de los ma-
teriales en caso de que otros proveedores manejen menores
































Relacio´n Pregunta ED CED CA DA
-Los negociadores buscan conceguir los costos de materias
primas mas ventajosos.
IP-CA
-La empresa tiene plena confianza con todos los productos
que entregan los proveedores.
-Las cantidades de productos defectuosos esta´n por debajo
de lo establecido.
IP-FL
-Los proveedores son flexibles al cambio de productos.
-Los proveedores son flexibles a la fluctuacio´n de la deman-
da.
IP-SC
-Los proveedores tienen procedimientos para elevar el nivel
de servicio a la empresa en caso de que no sea el establecido.
-Se mantienen una estrecha relacio´n con respecto a recla-




-Todos los departamentos trabajan para mejorar la relacio´n
costo-beneficio que se planifico´.
-Los departamentos colaboran entre s´ı para lograr una me-
jora en las ganancias de la empresa.
































Relacio´n Pregunta ED CED CA DA
II-DO
-Nuestros departamentos se asocian para garantizar una
respuesta ra´pida a los cambios en la demanda del mercado.
-Nuestros departamentos ayudan a introducir ra´pidamente
nuevos productos en el mercado.
II-EN
-El tiempo del ciclo de produccio´n es el planeado.
-Los volu´menes de entrega entre departamentos cumplen
la demanda de los clientes.
II-CO
-Los departamentos colaboran para reducir los costos de
produccio´n.
-Los departamentos mantienen un excelente productividad.
II-CA
-El producto se inspecciona en varios puntos antes de llegar
a los clientes.
-Los productos salen con la calidad requerida.
II-FL
-El sistema de produccio´n es flexible a cambios de nuevos
productos.
-El sistema de produccio´n es flexible a cambios en la de-
manda.
































Relacio´n Pregunta ED CED CA DA
II-IN
-La nuevas innovaciones se ponen a consideracio´n con otros
departamentos implicados.
-Entre todos los departamentos se desarrollan nuevas for-
mas de gestio´n de la cadena de suministro.
II-SC
-Los departamentos trabajan en conjunto para aumentar
los niveles de satisfaccio´n del cliente.





-Los clientes se encuentran satisfechos con la relacio´n costo-
beneficio ofrecida por la empresa.
-Existe un aumento en la compra de veh´ıculos de los mo-
delos ofrecidos por la empresa.
IC-DO
-Los clientes son flexibles con los tiempos de produccio´n y
entrega ofrecido por la empresa.
-Los clientes esta´n satisfechos con la flexibilidad que mues-
tra la empresa a cambio de nuevos modelos de productos.
































Relacio´n Pregunta ED CED CA DA
IC-EN
-El tiempo de entrega del producto es el establecido entre
la empresa y el cliente.
-Los clientes tienen ma´xima confiabilidad en las entregas
de la empresa.
IC-CO
-Los cliente estan conforme con los precios ofrecido por la
empresa.
-Los clientes estan satisfechos con las facilidades de pago
que ofrece la empresa.
IC-CA
-Segu´n los clientes la calidad es lo que distingue a los pro-
ductos de la empresa.
-Los clientes mantienen conformidad con las especificacio-
nes presentadas en cada modelo.
IC-FL
-Los clientes esta´n satisfechos con la flexibilidad que mues-
tra la empresa para la entrega.
-Los clientes esta´n satisfechos con la flexibilidad que mues-
tra la empresa a las fluctuaciones de la demanda.
































Relacio´n Pregunta ED CED CA DA
IC-IN
-Se tienen en cuenta las sugerencias de los clientes para
nuevos productos.
-Los clientes se sienten satisfechos con las innovaciones pro-
puestas en cada modelo.
IC-SC
-Nuestros clientes se han mostrado satisfechos con la cali-
dad de nuestros productos.
-Nuestra organizacio´n cumple o excede los requisitos y ex-
pectativas de nuestros clientes.
Fuente: Elaboracio´n propia
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